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...a Andrés Pacheco, socioconstruccionista
en construcciéon, con el fin de alentarlo a

seguir construyendo el paradigma.

...ami Shaddai quien lo llena todo: Where is
wisdom found? No human knows the way.
Nor can it be discovered in the deepest sea.
It is hidden from human eyes and even from
birds. Death and destruction have merely

heard rumors about where it is found.
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Resumen
La relacion entre discursos cientificos sobre diferencias naturales y la construccion de
significados referentes a diferencias sociales es el problema de investigacion del trabajo de
grado. Desde el socioconstruccionismo, este construye una descripcion sobre la relacion
entre el diagnostico de una discapacidad en un escolar y la construccion de dichas
diferencias en un curso de estudiantes con y sin discapacidad de un colegio privado
bogotano; investigando la construccidn de significados por medio de sus principios. Desde
el método de campo en la investigacion cualitativa, se empled observaciones participantes,
relatos de vida cruzados y analisis del discurso. Se concluy6 que el diagndstico se relaciona
con la determinacion externa del escolar, su distincién en contextos integrados y la

inmutabilidad de su identidad.

Palabras Claves:

Discurso cientifico, construccion de significados, diferencias sociales, discapacidad
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Introduccion

A lo largo de la historia y alrededor del mundo, distintas sociedades han construido
diferencias sociales en relacion con discursos cientificos sobre diferencias naturales
(remitase al Planteamiento del Problema por la definicion de ambos conceptos); diferencias
sociales relacionadas con tratos como la sobreproteccion, discriminacién, conmiseracion,
dominacién o agresion, y diferencias naturales como entre hombres y mujeres, jovenes y
viejos, blancos y negros, y en este trabajo, sujetos con y sin discapacidad. A partir de
discursos como los referentes a la supervivencia de las especies, se han construido
distinciones entre las personas para declarar unas mas aptas que otras, generando relaciones
de poder entre los sujetos. Ciertas redes sociales significan este fenémeno como un dilema
social. Dichas diferencias sociales son construidas en las relaciones y aunque el
socioconstruccionismo reitera la importancia de los discursos cientificos en la construccion
de significados, hasta el momento no se habia publicado informacion sobre la relacion
particular entre ambos conceptos.

El trabajo de grado pertenece al campo de formacién Psicologia de las Relaciones,
Redes y Narrativas, su idea general la plasmamos por medio del mapa relacional que se
encuentra al final de este apartado. En éste, el recuadro en la parte superior da cuenta de los
principios paradigmaticos bajo los cuales se basa nuestro trabajo, el cual sugiere desde el
socioconstruccionismo que los discursos son los objetos como tal, estos son construidos
socialmente, por lo tanto son subjetivos y cada uno permite sélo ciertas acciones sociales;
estos cuatro principios son interdependientes. A partir de esto, interpretamos nuestra
investigacion como la construccion social de un nuevo discurso (columna izquierda del
mapa), profundizaremos en dichos principios y su relacion con el trabajo en la Reflexion
Epistemoldgica.

Con este trabajo construimos una descripcion referente a la relacion entre la
construccion de significados con respecto a diferencias sociales (en un curso integrado por
estudiantes con y sin discapacidad) y el diagnostico de una discapacidad por parte de un
profesional de la salud (conexion de recuadros en la mitad horizontal del mapa),
plantearemos esto en detalle en los Objetivos y formularemos la utilidad de investigar las

diferencias sociales en la Justificacion.
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Proponemos dicho diagnostico como un texto que expresa un discurso cientifico
referente a la comprension de la discapacidad desde las disciplinas de la salud (columna
derecha del mapa), lenguajearemos este discurso en la Reflexion Interdisciplinar.

La construccion de significados comprende tres principios, los cuales son:
significaciones suplementarias, secuencias relativamente estructuradas y estructuras
mayores (cuadro en el centro del mapa), elaboraremos la construccion de significados y sus
principios en la Reflexion Disciplinar.

Durante la aplicacién, co-construimos (no recuperamos porque desde el
socioconstruccionismo, contribuimos en su desarrollo) los intercambios junto a los sujetos
por medio de observaciones participantes y sus narrativas a través de relatos de vida
cruzados, ambos en relacion con los principios de la construccion de significados en cuanto
a las diferencias sociales, e interpretamos la relacién entre esta construccion y el
diagndstico luego de un andlisis del discurso (enunciados sin recuadros en la parte inferior
del mapa), propondremos estas tacticas en las Estrategias y las detallaremos en el

Procedimiento.

OBJETO < » CONSTRUCCION SOCIAL
t M i
SUBJETVO < » ABANICODE ACCIONES
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Figura 1. Mapa relacional sobre el presente trabajo.
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Justificacion
El presente trabajo de grado es de gran utilidad para el socioconstruccionismo como
enfoque psicologico, la Psicologia de las Relaciones, Redes y Narrativas como campo de
formacidn; asimismo para el contexto social en el que participamos y nuestra formacion
disciplinar e investigativa. En cuanto al socioconstruccionismo, su utilidad ha de radicar en

el ambito practico del enfoque.

Lo que pretenden los psicélogos es, sencillamente, utilizar ese bagaje de
conocimientos validos, constituido en el laboratorio o fuera de él para incidir
positivamente sobre la infinidad de problemas de tipo psicologico con los cuales se
enfrentan, las personas en su existencia cotidiana mejorando asi la calidad de vida

de los seres humanos. (Ibafiez, T. 1994, p. 262)

El propdsito de Ibafez es criticar la comprension modernista del quehacer del
psicologo, segun la cual el conocimiento de éste tiene mayor validez que el del paciente,
los problemas existen independientemente de nuestra construccion, residiendo en la psique
y la comprension de la calidad de vida es universal. Aunque es un contradiscurso del
modernista, el socioconstruccionismo como los demas enfoques mantiene su sentido de
responder frente a los dilemas humanos. O sea que, de nada sirve el socioconstruccionismo
si no contribuye al quehacer del psicdlogo en su servicio a las relaciones microsociales.

De igual manera, nuestro trabajo de grado debe dejar algo til para el mismo
quehacer del psicologo, especialmente de la comunidad socioconstruccionista. En relacion
con esto, una de las pretensiones del socioconstruccionismo es promover la equidad de los

sujetos.

Es preciso hacer aflorar y liberar la parte reprimida de nuestro rol de psicélogos (...)
es nuestra responsabilidad elegir, insisto, «elegir», el tipo de conocimiento que
gueremos producir: un conocimiento de tipo autoritario, alienante, normalizador,
que pase a formar parte de los multiples dispositivos de dominacion que encorsetan

a la gente o por lo contrario, un conocimiento de tipo liberatorio, emancipador, que



Diferencias Naturales y Diferencias Sociales 11

aporte su granito de arena a las luchas de la gente contra la dominacion. (Ibafiez, T.
1994, p. 278, 279)

De modo que, en las intervenciones socioconstruccionistas, en sentido amplio, los
mensajes que ofrecen los psicdlogos a los demés constructores deben abogar por la equidad
de todos los sujetos, incluyendo a los mismos psicologos frente a los demas constructores.

Por medio del trabajo de grado construimos dos focos de lectura y movilizacion
para las intervenciones socioconstruccionistas precisos para tal pretensién del enfoque: las
diferencias sociales y las diferencias naturales. EI primero nos permite lenguajear en torno
a las relaciones de dominacion entre sujetos. El segundo nos posibilita conversar alrededor
de los discursos cientificos, especificamente de la biologia, que a veces sustentan estas
relaciones de dominacion. Sin embargo, vale la pena dejar claro que existen relaciones
cuyas diferencias sociales no se conectan con diferencias naturales sino con otro tipo de
discursos. Los distintos tipos de violencia, infantil, conyugal, senil o al discapacitado,
fisica, verbal, sexual o por abandono, pueden ser interpretados desde el foco de diferencias
sociales y por lo tanto, el psicdlogo socioconstruccionista puede intervenir sobre ellos
desde este foco. No obstante, por dos motivos principales estos focos no seran empleados,
al menos por ahora, por el grueso de la comunidad socioconstruccionista: nuestro status
social en relacion con dicha comunidad y el alcance de la difusion del presente trabajo. Por
tal motivo, nuestra intencién a corto plazo es que dichos focos sean empleados desde las
intervenciones realizadas en el Campo de Redes tanto por los practicantes como docentes,
siendo que este también pertenece a tal comunidad.

Aunque acabamos de dar cuenta de un aporte al campo, a continuacion
concluiremos la utilidad del trabajo para la Psicologia de las Relaciones, Redes y Narrativas
(s.f.) como nuestro campo de formacion. EI documento del campo propone una serie de
preguntas que connotan los vacios que el campo ha identificado en lo referente a la
disciplina, la epistemologia y los dilemas sociales. Con las preguntas, nos alienta a
construir en los proyectos de préactica e investigacién, incluyendo trabajos de grado, como
este. Contribuimos a la construccion del campo al ofrecer respuestas a dos de dichas
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preguntas, las cuales son: *“¢Como conectar el saber popular con el saber cientifico?” (p.14)
y “¢Como se naturalizan los discursos macro- sociales en los escenarios sociales?” (p.14)

La primera quiere decir que el campo reconoce que existe una relacion entre los
discursos cientificos y los discursos no cientificos, y solicita la descripcion sobre dicha
relacion. Al respecto, como lo lenguajeamos en la Introduccién, proponemos una
descripcion sobre la relacion entre los discursos cientificos sobre discapacidad y la
construccion de diferencias sociales en un curso de estudiantes con y sin discapacidad; tal
vez las construcciones de estudiantes no sean discursos, aun asi pertenecen al d&mbito
popular, de las personas.

En cuanto a la segunda, también solicita una descripcion, aunque en este caso se
trata del proceso de naturalizacion, que consiste en la subjetivacién (manejo y comprension
de un objeto al manipularlo por medio del lenguaje) de un discurso a tal grado que se
convierte en incuestionable. Precisamente el campo pregunta por este fenémeno que inicia
en un nivel macrosocial, o sea referente a la sociedad, sus instituciones y la cultura, y acaba
en lo microsocial, 0 sea relativo a las relaciones cotidianas y sus sujetos. Las estudiantes del
curso, al igual que las otras microrredes de la escolar, naturalizan el diagnostico establecido
sobre la misma. Por esto, damos una descripcion de la relacion entre el discurso
macrosocial naturalizado y la construccion de significados en un contexto microsocial, mas
no nos centramos en la naturalizacion pues no es el proceso microsocial del trabajo.

El contexto social donde participamos hace referencia a un curso de estudiantes con
y sin discapacidad de un colegio privado de Bogota. En lo relativo a tal contexto, ahora
propondremos la utilidad de desarrollar el presente trabajo. Al evaluar un discurso
construido por cualquier comunidad, es necesario que otras comunidades de la misma
cultura identifiquen las acciones posibles que tal discurso permite dentro de dicha cultura,
para luego valorar el pragmatismo de aquellas acciones (remitase a la Reflexion
Epistemoldgica). Como comunidad externa, lo que hicimos en el curso de estudiantes con y
sin discapacidad fue evaluar el discurso que éste ya habia subjetivado referente a la
discapacidad, a partir del pragmatismo de las acciones sociales que éste posibilita; por
medio de la construccion de un discurso alternativo. En cuanto a los docentes del curso y

los acudientes de las estudiantes, socializamos el trabajo como una invitacion a reflexionar
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en torno a la gran importancia que tienen sus intercambios con las estudiantes para la
subjetivacion y mantenimiento de discursos por parte de estos, discursos que pueden ser
practicos, pero que también pueden ser impracticos para su propio desarrollo (remitase a la
fase de socializacién de la construccion investigativa y sus conclusiones en el apartado de
Procedimiento).

En cuanto a nuestro proceso de formacion, la utilidad de construir una interpretacion
a partir de nuestra pregunta investigativa, radica en que justamente este nos permitid
subjetivar el discurso perteneciente al socioconstruccionismo. Porque al consultar distintos
textos para el desarrollo del presente trabajo, como documentos e intercambios con
docentes, hemos logrado comprender y exponer la tesis general del paradigma
socioconstruccionista hasta el punto de generar una postura critica frente a nuestra propia

propuesta investigativa.
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Planteamiento del Problema

Los problemas de investigacion pueden comprenderse tanto desde su dimension
microsocial como desde su dimension macrosocial. Desde la comprension microsocial, el
problema deja de ser practico mas alla de la misma investigacion, ya que el problema
finaliza con las conclusiones. En cambio, desde la comprension macrosocial, el problema
posibilita un proceso mayéutico comunitario, puesto que cada investigacion construye un
discurso (remitase a la Reflexion Epistemoldgica) como una posible aclaracion a una duda
planteada por otra investigacion (problema de investigacion) y a partir de aquel discurso,
los investigadores construyen nuevas dudas que seran los problemas que originen futuras
investigaciones. Este proceso favorece la construccion y sostenimiento de discursos
practicos para la cultura, siendo que constituye una red de discursos y dudas en constante
expansion, que aunque a veces permite el desarrollo de discursos poco practicos, también
promueve la construccién de nuevos discursos que los reemplacen.

Esta es la version que construimos de nuestro trabajo, un nodo en la red de discursos
y dudas. O sea que, partimos de un problema de investigacion para construir un discurso y a
partir de este, nuevos problemas de investigacion. El problema que nos permitié participar
en este proceso se refiere a una de las preguntas que Petersen y Davies (1997) plantean para
futuras investigaciones: ;Como son empleados los argumentos cientificos sobre diferencias
naturales, para explicar y legitimar conductas sociales y diferencias sociales?

Esto quiere decir que existe una relacion entre los argumentos cientificos sobre
diferencias naturales, y las conductas y diferencias sociales, pero que esta relaciéon es
complementaria, donde las conductas y diferencias sociales son complementadas por los
argumentos cientificos. Los autores preguntan por la manera, forma, modo o método, con
gue se emplean estos argumentos para complementar dichas conductas y diferencias.

Este problema de investigacién impulso el presente trabajo, sin embargo, nos es
dificil pretender abarcar esta pregunta en su totalidad, por este motivo consideramos mejor
aprovechar el problema de investigacion para construir nuestra pregunta investigativa.

Tal y como lo hemos indicado en los ultimos dos apartados, el trabajo de grado
pertenece al campo de Psicologia de las Relaciones, Redes y Narrativas (s.f.). El

documento del presente campo menciona que: “Los referentes conceptuales de Redes y
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Narrativas pretenden abordar los diferentes fenomenos sociales y dilemas humanos,
permiten también, articulaciones coherentes para intervenir en los diferentes grupos
humanos” (p. 2). Esto quiere decir que nuestro campo de formacion, basado en el
socioconstruccionismo, asume este paradigma para hacer una lectura de la realidad que
hemos construido, interpretdndola como un fendmeno social, y centrandose en aquello que
es dilematico para alguna red propia de la sociedad.

Como el trabajo nace de la logica del Campo de Redes y éste ultimo del
socioconstruccionismo, la pregunta se referird a los argumentos cientificos como discursos
cientificos y a las conductas sociales como acciones sociales, puesto que estas expresiones
son empleadas por dicho paradigma.

El trabajo ademas de corresponder a un campo, también debe corresponder a una

rama de la psicologia, en este caso, a la psicologia cultural.

La psicologia cultural (...) se preocupa de la accion situada (situada en un escenario
cultural y en los estados intencionales mutuamente interactuantes de los
participantes).(Bruner, J. 1990/1991, p. 34) Es una psicologia interpretativa.(p. 116)
Su objetivo son las reglas a las que recurren los seres humanos a la hora de crear
significados en contextos culturales. Estos contextos son siempre contextos
practicos: siempre es necesario formular la pregunta de qué hace o intenta hacer la

gente en ese contexto.(p. 117)

Bruner (1990/1991), quien siendo constructivista hace algunos aportes compatibles
con el socioconstruccionismo, propone restaurar el proceso de construir significados como
la esencia de la psicologia cultural. Lo que interpretamos de esto, es que Bruner plantea la
psicologia cultural como una nueva rama de la psicologia, necesaria para interpretar e
intervenir en la sociedad actual. El objeto de estudio de esta rama es la construccion de
significados e interpreta este proceso como contextual, o sea que la psicologia cultural
enfoca su interés en las condiciones del contexto social, ya que estas influyen sobre la

construccion de significados en las relaciones.
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De manera que, si esta rama psicoldgica enfatiza en el contexto donde se desarrollan
los fendmenos sociales, entonces en la elaboracion de la pregunta es importante precisar el
contexto social especifico donde participamos. Como ya lo habiamos mencionado, este
contexto se refiere a un curso integrado por estudiantes con y sin discapacidad, en un
colegio formal de la ciudad de Bogota.

Relacionado con este campo y rama, los distintos focos que maneja el
socioconstruccionismo son las relaciones, las narrativas, las acciones sociales, la
construccion de significados y el self. En cuanto a estos focos, durante la construccion de la
pregunta no es necesario incluir las acciones sociales, puesto que son secundarias en
relacion con las diferencias sociales ya que son so6lo una manera como se manifiestan
dichas diferencias, siendo otra las narrativas.

Continuando con los focos verbalizados, interpretamos a la construccion de
significados como el Unico proceso microsocial (si fuera psicosocial, involucraria la mente)
del enfoque, y lo comprendemos del siguiente modo: las relaciones son el contexto donde
se construyen los significados, las narrativas y las acciones sociales son los textos en los
gue estos se construyen; finalmente, si el self es un proceso microsocial, es por ser un
significado construido en las relaciones. Aun mas, consideramos que la construccion de
significados es el objeto de estudio del enfoque, puesto que el socioconstruccionismo es
comunmente referido como construccionismo social, lo cual implica que se interesa en las
construcciones sociales y lo que socialmente se construye son los significados.

El trabajo a través del titulo (Diferencias Naturales - Diferencias Sociales:
Construcciones Sociales en torno a la Discapacidad) da cuenta de sus conceptos
principales; a continuacion, conversaremos alrededor de estos.

Siendo la construccion de significados el (nico proceso microsocial del
socioconstruccionismo y su objeto de estudio, este es el foco de investigacion del presente
trabajo. Dentro del titulo, nos referimos a la construccion de significados como
construcciones sociales, debido a que al exponerlo de esta forma hacemos énfasis en el
caracter social de dicho proceso. En lo concerniente a este, proponemos tres principios que
desarrollaremos en la Reflexion Disciplinar, los cuales son: significaciones suplementarias,

secuencias relativamente estructuradas y estructuras mayores. Las significaciones
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suplementarias hacen referencia a los significados que cada miembro de un intercambio
trae a colacion a pesar de no haber sido construidos en el mismo intercambio. En cuanto a
las secuencias relativamente estructuradas, estas dan cuenta de las pautas culturales que
permiten enmarcar los distintos intercambios. Finalmente, las estructuras mayores se
refieren a los patrones que los sujetos emplean para la construccion de sus narrativas.

Con todo, el problema no nos invita a investigar la construccion del significado en
general, sino especificamente las diferencias sociales. Al respecto, Petersen y Davies
(1997) lenguajean las diferencias sociales como significados construidos en la cotidianidad,
referentes a las diferencias entre los miembros de una relacion; conectados con las
relaciones de poder que se manifiestan a través del trato diferencial, como la discriminacion
0 la sobreproteccion en casos extremos.

Asimismo, si las diferencias sociales son los significados a investigar y la
construccion de significados el foco del trabajo, entonces la pregunta debe dirigirse a la
relacion entre los discursos cientificos y estos significados, en vez del modo en que son
usados dichos discursos como lo sugiere el problema (plasmamaos dicha relacion en el titulo
con el simbolo “ — ) . O sea que, la pregunta ha de conllevar a construir una descripcion
(el objetivo general) sobre dicha relacion; el proceso de construir descripciones, como lo
desarrollaremos en la Reflexion Epistemoldgica, se divide en completar un repertorio
significativo, proponer conexiones y definir la estructura final (sus objetivos especificos).

Otro concepto clave del trabajo se refiere a las diferencias naturales, Petersen y
Davies (1997) las lenguajean como la clasificaciéon de la especie humana en relacion con
los discursos sobre el cuerpo construidos por los miembros de las comunidades asociadas
con la biologia. Ellos citan a Haraway para reafirmar la relacion entre éstas y las diferencias
sociales, éste recalca que por mucho tiempo el conocimiento bioldgico (diferencias
naturales) ha justificado la dominacion (diferencias sociales), especialmente la dominacién
basada en diferencias vistas como naturales, inevitables y por ende moralmente justificadas.

Mantener la distincion entre ambos tipos de diferencias permite a la comunidad
socioconstruccionista realizar un ejercicio de lo que Burr (1995) verbaliza como
arqueologia foucaultiana, ya que al interpretar el trato diferencial de una relacion de cierto

modo, es posible averiguar si éste fue construido en asociacion con algun discurso
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taxonémico propio de la biologia y cuél. En el caso de Petersen y Davies (1997), estos
afirman que es evidente la suposicion de que los hombres son naturalmente méas agresivos
que las mujeres en una gama de teorias psicologicas del siglo pasado sobre la agresion, lo
cual puede conllevar a la conclusion de que la violencia masculina en contra de la mujer es
inevitable y que por lo tanto deberia ser excusada. A partir de esto, los autores infieren que
en las intervenciones psicoldgicas, los mensajes que los psicologos construyen en relacion
con dichas teorias alientan a la violencia entre las parejas de consultantes.

En pocas palabras, sus diferencias naturales se refieren a las teorias psicoldgicas que
declaran que el hombre difiere de la mujer por su predisposicion a la agresividad y sus
diferencias sociales se relacionan con la violencia del hombre sobre la mujer; mientras que
en nuestra investigacion, las diferencias naturales aluden a la discapacidad y con respecto a
las diferencias sociales, las comentaremos en los Resultados.

Como las diferencias naturales de este trabajo se refieren a la discapacidad, ésta da
cuenta de nuestro fendmeno social. Por discapacidad nos referimos a una dificultad en el
funcionamiento normal de algunas personas relacionada con una condicion bioldgica.
Algunos ejemplos son: los déficit cognitivos como el retardo mental, los déficit sensoriales
como la invidencia y los déficit motores como la paraplejia.

Continuando con este punto, en la pregunta haremos referencia al diagndstico de
sujeto con una discapacidad en lugar de las clasificaciones médicas de la discapacidad, ya
gue la relacion entre tales clasificaciones y la construccion de diferencias sociales no es
directa, sino que es a partir del diagndstico que se da esta relacion. O sea que es mayor la
participacion del diagnoéstico en la relacion que las clasificaciones médicas.

Con base en todo lo sefialado, planteamos nuestra pregunta de investigacion de este
modo: ¢Cdmo es la relacion entre el diagnéstico de una discapacidad sobre un escolar y la
construccion de significados con respecto a diferencias sociales en un curso de estudiantes

con y sin discapacidad de un colegio privado de Bogota?
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Obijetivos
Obijetivo General
Construir una descripcion sobre la relacion entre el diagnostico de una discapacidad
sobre un escolar y la construccion de significados con respecto a diferencias sociales en un
curso de estudiantes con y sin discapacidad de un colegio privado de Bogota.
Obijetivos Especificos

1. Completar un repertorio significativo de significaciones suplementarias, secuencias

relativamente estructuradas y estructuras mayores de las diferencias sociales

construidas.
2. Proponer conexiones entre las distintas significaciones suplementarias, secuencias

relativamente estructuradas y estructuras mayores del repertorio.
3. Definir la estructura final construida a partir de las significaciones suplementarias,

secuencias relativamente estructuradas y estructuras mayores.
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Marco Conceptual
Reflexion Epistemoldgica
Este trabajo esta enmarcado dentro del socioconstruccionismo, el cual Gergen
(1994/1996) propone que puede ser interpretado tanto como un enfoque psicolégico, como
un paradigma epistemoldgico. Como paradigma, éste ha construido su propia teoria del

conocimiento.

Para los construccionistas, los conceptos con los que se denominan tanto el mundo
como la mente son constitutivos de las practicas discursivas, estan integrados en el
lenguaje y, por consiguiente, estan socialmente impugnados y sujetos a
negociacion.(...) El construccionismo social (...) remite las fuentes de la accion
humana a las relaciones, y la comprension misma del «funcionamiento individual»
queda remitida al intercambio comunitario. (...) El principal foco de interés para el
construccionista es el proceso microsocial.(...) De este modo el emplazamiento de la
explicacion que dé cuenta de la accion humana se traslada a la esfera relacional. (p.
94)

De modo que las descripciones del mundo interior y del mundo exterior pertenecen
al lenguaje y por lo tanto, dependen del intercambio entre las personas. En este sentido,
tanto los procesos mentales como los comportamientos conciernen a las relaciones. En
consecuencia, los objetos de estudio del socioconstruccionismo son los procesos
microsociales, o sea los desarrollos dindmicos entre sujetos.

Gergen enfatiza en el concepto de proceso microsocial en vez de psicosocial, puesto
gue su origen y comprension es puramente relacional. Por tal motivo, como lo habiamos
mencionado en el Planteamiento del Problema, privilegiamos este concepto dentro del
documento. Dado que nuestro trabajo es socioconstruccionista, su proceso microsocial es la
construccion de significados; para acceder a este es necesario tener en cuenta los
intercambios, cosa que hicimos a través de observaciones participantes y relatos de vida

cruzados.
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En este apartado, propondremos nuestros propios principios socioconstruccionistas
teniendo en cuenta las conexiones entre los complejos de principios construidos por tres
autores distintos: Gergen, Burr (citada por Zafra junto con un aporte de su parte) e Ibafiez.

En primera instancia, para homogenizar conceptos, reconstruimos los objetos
lenguajeados en los principios de dichos autores como discursos, ya que como lo
interpretamos, desde la definicion de Burr, este concepto comprende dichos objetos.

Burr (1995) define al discurso como un conjunto de significados, metaforas,
representaciones, imagenes, historias, declaraciones, etc. que juntos, de alguna manera,
producen una version particular de algin evento. Burr afirma que numerosos discursos
rodean cualquier objeto y cada uno busca representar o construir al objeto de una manera
distinta. También declara que las cosas que las personas dicen o escriben pueden ser
pensadas como muestras de discursos, donde un discurso en particular construye algun
evento de tal manera y no de otra. Segun Burr, cualquier cosa que puede ser leida por algin
significado puede ser pensada como una manifestacion de uno o mas discursos y puede ser
referida como un texto.

Dicho de otra forma, un discurso es un enunciado que busca explicar un fenémeno
de una manera en particular, estos discursos son construidos por una comunidad que puede
ser cientifica, religiosa, politica, etc. y son sostenidos por toda una cultura. Todo lo
construimos a partir de discursos; ya que todo texto, como los comportamientos, las
expresiones verbales y escritas, y los objetos, lo construimos a partir de discursos.

Distintos autores socioconstruccionistas, como Ibafiez (1994), Gergen (1994/1996)
y Potter (1996/1998), interpretan al proceso de investigar como una forma de construir
socialmente un discurso, validada por las comunidades disciplinares y valorada por la
sociedad. Por tal motivo, reconstruimos el concepto de proyecto investigativo como
construccién investigativa y por lo tanto, nuestro rol, al igual que el de los demas con
quienes lenguajeamos esta construccion, es de constructores sociales.

Potter (1996/1998) detalla el proceso de construir descripciones como caracteristico

de las investigaciones, aunque también presente en otras formas de construccién social.
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Estos mismos relatos y descripciones estan construidos. Aqui, «construccion»
sugiere la posibilidad de montaje, fabricacion, la expectativa de estructuras
diferentes como punto final, y la posibilidad de emplear materiales diferentes en la
fabricacion.(p. 130) Si tratamos las descripciones como construcciones y como
constructivas, podemos preguntarnos cémo se ensamblan, qué materiales se

emplean, que tipos de cosas o sucesos producen, etc. (p. 131)

Esto quiere decir que, el proceso de construir descripciones consta de tres pasos:
primero, recolectar los elementos hasta completar un repertorio significativo para la
descripcion, segundo, ensamblar juntos los distintos elementos para proponer conexiones
entre estos y tercero, definir la estructura final construida.

Lo reconozca o no, toda investigacion construye una descripcion referente al objeto
investigativo que pretende estudiar, sin importar la disciplina. El socioconstruccionismo
hace esto explicito, por lo cual el objetivo de nuestro trabajo es construir una descripcion y
para ello, tenemos en cuenta sus tres pasos en los Objetivos Especificos.

De aqui en adelante, construimos nuestros principios a partir de las conexiones que
encontramos entre los propuestos por los autores previamente mencionados.

La primera conexion que encontramos es entre: El primer supuesto de Gergen
(1994/1996) “Los términos con los que damos cuenta del mundo y de nosotros mismos no
estan dictados por los objetos estipulados de este tipo de exposiciones.”(p. 72) La
dimension simbolica del conocimiento construido por Zafra (s.f.) “Esa verdad no elude a un
objeto esencial, sino que elude a metaforas y concepciones que han constituido el repertorio
simbolico a traves de la historia.”(seccion “;Que es el Socioconstruccionismo?”, §7) Y el

mito de la representacion de Ibafiez (1994):

Cuando elaboramos un conocimiento no estamos representando algo que estaria ahi
afuera en la realidad, como tampoco estamos traduciendo esos objetos exteriores en
ecuaciones y en enunciados, estamos construyendo de par en par un objeto original
que no traduce nada y que no representa ningun trozo de realidad con el cual estaria
en correspondencia. (p. 248, 249)
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Todos tres nos expresan que no existe una relacion directa entre los discursos y los
objetos, sino que los discursos son de por si construcciones y estos son todos los objetos a

los cuales tiene acceso una cultura. Por tanto, nuestro primer principio se denomina...

El discurso como objeto: Los discursos no son la representacion de objetos preexistentes,
son la construccion de nuevos objetos, y el conjunto de estos discursos constituyen la

realidad de una cultura.

La siguiente conexion que hallamos es entre: El segundo supuesto de Gergen
(1994/1996) “Los términos y las formas por medio de las que conseguimos la comprension
del mundo y de nosotros mismos son artefactos sociales, productos de intercambio situados
historica y culturalmente y que se dan entre personas.”(p. 73) El conocimiento se genera en
procesos sociales de Burr citado por Zafra (s.f) “Tanto las supuestas verdades
incuestionables como los artefactos culturales, se generan mediante las interacciones
cotidianas, ya que se considera que son resultado de un continuo proceso de construccion y
mantenimiento colectivo.” (seccidn “;Que es el Socioconstruccionismo?”, 15) Y el mito de
la realidad independiente de Ibafez (1994) “Todo esto existe porque lo hemos construido
como tal, colectivamente, a través de un largo proceso historico intimamente relacionado
con nuestras caracteristicas en tanto que seres humanos.”(p. 252, 253) Los tres sugieren que
los discursos son construidos en las relaciones, desarrolladas en contextos particulares.

Esto se relaciona con el cuarto supuesto de Gergen (1994/1996) “La significacion
del lenguaje en los asuntos humanos se deriva del modo como funciona dentro de pautas de
relacion.”(p. 76) De modo que, asi como el discurso es construido en las relaciones, el
lenguaje también lo es. O sea, nuestro segundo principio se titula...

Construccién social del discurso: Los discursos son artefactos sociales construidos y
mantenidos a través de intercambios cotidianos los cuales estan histérica y culturalmente
situados. De igual manera, el sentido que tiene el lenguaje en una relacion, tiene que ver

con el empleo de este dentro de los intercambios.
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También ubicamos una conexion entre: El tercer supuesto de Gergen (1994/1996)
“El grado en que un dar cuenta del mundo o del yo se sostiene a través del tiempo no
depende de la validez objetiva de la exposicion sino de las vicisitudes del proceso
social.”(p. 75) Tener en cuenta la especificidad histdrica y cultural del conocimiento de
Burr citado por Zafra (s.f.) “Se refiere a que no tenemos que olvidar las condiciones
politicas, econdmicas y culturales de la época histdrica en que se produce y acepta un tipo
determinado de conocimiento.” (seccion “;Que es el Socioconstruccionismo?”, § 4) Y el
mito de la verdad de Ibafiez (1994):

Los criterios de la verdad son obra nuestra, y por lo tanto son tan contingentes y tan
relativos a nuestras cambiantes practicas como cualquier otra cosa que resulte de
nuestro quehacer, no hay por lo tanto nada que sea verdad en el sentido estricto de la
palabra. (p. 255)

Entre los tres, ofrecen la interpretacion de los criterios de objetividad como
discursos y tanto estos como los discursos que son evaluados a partir de dichos criterios, se
relacionan con las distintas condiciones sociales del contexto en los cuales son vigentes.

A la vez, conectamos estos tres principios con cuestionar lo incuestionable de Burr
citado por Zafra (s.f.) “Propone una actitud ante todo desconfiada y escéptica al considerar
las distintas concepciones del mundo; incluyendo la propia.” (seccion “;Que es el
Socioconstruccionismo?”, § 3) Teniendo en cuenta la anterior interpretacion, no podemos

tomar ningln discurso como universal. De manera que, nuestro tercer principio se llama...

Subjetividad del discurso: Es necesario tener una actitud desconfiada ante cualquier
discurso debido a que, el hecho que un discurso sea construido y sostenido en el tiempo, se
relaciona con las condiciones politicas, econdmicas y culturales de la época, y los criterios
con que se evalla la veracidad de dicho discurso son también discursos construidos, que

de igual manera estan relacionados con las mismas condiciones.
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Finalmente, notamos una conexion entre: El quinto supuesto de Gergen (1994/1996)
“Estimar las formas existentes de discurso consiste en evaluar las pautas de vida cultural;
tal evaluacion se hace eco de otros enclaves culturales.”(p. 78) La actuacion social sera fiel
reflejo del conocimiento predominante de Burr citado por Zafra (s.f.) “Una determinada
concepcion del mundo propone un abanico restringido de acciones posibles y no da
facilidades para que se puedan dar actuaciones distintas o incoherentes con esta.” (seccion
“.Que es el Socioconstruccionismo?”, § 6) Y el mito del objeto de Ibafiez (1994) “No
existen objetos naturales, los objetos son como son porgue nosotros Somos como somos, los
hacemos, tanto como ellos nos hacen, y por lo tanto, ni hay objetos independientes de
nosotros, ni nosotros somos independientes de ellos.”(p. 251) Los tres sugieren que los
discursos ofrecen una limitada gama de acciones sociales, y por lo tanto, para calificar un
discurso es necesario evaluar la utilidad de las acciones sociales que aquel permite y esto
solo pueden hacerlo comunidades distintas a la que lo construy6. Entonces, nombramos

nuestro ultimo principio...

Abanico de acciones de un discurso: No hay discursos independientes de nosotros, ni
nosotros somos independientes de ellos; en otras palabras, nuestro abanico de acciones
estd vinculado con el tipo de discursos a los cuales tenemos acceso. De manera que, al
evaluar un discurso construido por cualquier comunidad, es necesario que otras
comunidades de la misma cultura identifiquen las acciones posibles que tal discurso

permite dentro de dicha cultura, para luego valorar el pragmatismo de aquellas acciones.

Ya teniendo nuestros cuatro principios, podemos interpretarlos como un todo
integrado, por consiguiente no vale la pena subjetivarlos como objetos independientes sino
ya en su relacién como un todo. En conclusion, construimos la construccion social de la
siguiente manera:

Los discursos no son la representacion de objetos preexistentes, son objetos
totalmente nuevos, artefactos sociales construidos y mantenidos a través de intercambios
cotidianos, los cuales se relacionan con las condiciones politicas, econdémicas y culturales

de la época. Al evaluar un discurso construido por cualquier comunidad, no podemos
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llevarlo a cabo sobre su nivel de veracidad, debido a que los criterios de la verdad son
también discursos construidos, relacionados con las mismas condiciones. Para evaluarlo,
teniendo en cuenta que cada discurso permite un abanico limitado de acciones, es necesario
que otras comunidades de la misma cultura identifiquen las acciones posibles que tal
discurso permite dentro de dicha cultura, para luego valorar su nivel pragmatico.

Como lo mencionamos en la Introduccion, nuestro trabajo hace referencia a la
construccion social de un nuevo discurso y por tanto, esta implicado en el proceso que
acabamos de lenguajear; de igual manera, el diagnéstico del profesional de la salud es un
texto que da cuenta de un discurso cientifico relacionado con la interpretacion de la
discapacidad desde las disciplinas de la salud, dicho discurso esta involucrado en el mismo
proceso gque nuestra construccion investigativa.

Al reconstruir nuestro trabajo de esta manera, reconocemos la subjetividad del
discurso que construimos. También subjetivamos la construccion de este discurso como un
proceso social en el cual actuamos como constructores, como lo sugerimos al comienzo de
este apartado, junto a nuestros compafieros, los docentes del campo, nuestro director de
tesis, los jurados y las protagonistas, entre otros. Por ltimo, subjetivamos que la aceptacion
de este discurso por la comunidad con la cual construimos, se relaciona con la utilidad de
las acciones sociales que el discurso le ofrezca.

Reflexion Disciplinar

Como lo mencionamos en el Planteamiento del Problema, siendo la construccion de
significados no solo el objeto de estudio del socioconstruccionismo, sino también el Unico
proceso microsocial que propone, dirigimos nuestra pregunta hacia dicho proceso. Tanto

Gergen como Bruner proponen una interpretacion referente a este.

Las palabras en si mismas no llevan significado, no logran comunicar. S6lo parecen
generar significado en virtud del lugar que ocupan en el ambito de la interaccion
humana. Es el intercambio humano el que da al lenguaje su capacidad de significar.
(Gergen, K. J. 1994/1996, p. 320)
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Dicho de otro modo, el vinculo entre el significante y el significado es casual, el
nexo entre uno y el otro es construido en las relaciones humanas, asi lo que determina qué
significante se conecta con qué significado depende de la relacion.

Tal y como lo sefialamos en el Planteamiento del Problema, nuestra propuesta
consiste en lenguajear en torno a la construccién de las diferencias sociales en relacion con
el diagnostico de una discapacidad dentro de un curso de estudiantes con y sin discapacidad
de un colegio privado de Bogota; interpretando a esa construccion de diferencias sociales
como distinta de la que se construye en cualquier otro contexto, dado que son otras las
relaciones y los sujetos.

Por su parte, la interpretacion de Bruner (1990/1991) enfatiza el papel de la cultura

en la construccidon de significados.

Los sistemas simbdlicos que los individuos utilizaban al construir el significado
eran sistemas que estaban ya en su sitio, que estaban ya «alli», profundamente
arraigados en el lenguaje y la cultura.(p. 27) En virtud de nuestra participacion en la
cultura, el significado se hace publico y compartido. Nuestra forma de vida,
adaptada culturalmente, depende de significados y conceptos compartidos, y
depende también de formas de discurso compartidas que sirven para negociar las

diferencias de significado e interpretacion.(p. 29)

Desde nuestra interpretacion, la construccion social es un proceso circular, en el
cual las relaciones le dan sentido al lenguaje y a su vez, el lenguaje media las relaciones.
Los significantes propios de nuestra cultura existian antes que cualquiera de nosotros
comenzara a manejar el lenguaje, sin embargo, como lo habiamos verbalizado parrafos
atrés, su conexién con cualquier significado depende de nuestro uso del lenguaje en las
relaciones. Asi como los discursos son construidos por una comunidad y sostenidos por
toda una cultura, como lo sugerimos en la Reflexion Epistemologica, también los
significados se hacen culturales al emplearlos en nuestras relaciones dentro de la cultura a
la que pertenecemos. Por su parte, esos significados culturales son necesarios para generar

sentido en nuestras relaciones.
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Los significados que construyen las estudiantes en torno a la discapacidad son
propagados a todo el salén a partir de los nodos de su red social y a su vez, su propagacion
permite que todas interpreten lo mismo al referirse a la discapacidad.

El mapa conceptual que se encuentra al final de este apartado, nos muestra los
cuatro principios que comprenden la construccién de significados. A continuacion
lenguajearemos alrededor de cada uno de dichos principios.

Gergen (1994/1996) sugiere un principio referente a los significados externos al

intercambio presente.

El significado se presenta como un logro temporal sometido a continuo
acrecentamiento y modificacién a través de significaciones suplementarias.(p. 323)
Estos ejemplos de negacion y modificacion estan sujetos a un cambio continuo a
través de la interaccion con y entre los demas.(...) También puede que sean

eliminados temporalmente del intercambio mismo.(p. 324)

De otro modo, las significaciones suplementarias hacen referencia a los
significados que se construyen fuera del aqui y el ahora, y que se relacionan con la
construccion de un significado en un momento y un contexto determinado. Los significados
que se construyen fuera del aqui los denominamos significaciones con los demas, 10S
cuales se refieren al hecho que los significados que construimos en una relacion se enlazan
con los significados que construimos en otra, aun si pertenecen a microrredes distintas. En
cuanto a los que se construyen fuera del ahora los Ilamamos significaciones temporales,
estas corresponden a que en una misma relacion, el significado que construimos en un
momento se relaciona con la construccion de un significado en otro.

La construccion de diferencias sociales por parte de las estudiantes se conecta con
su construccion en distintas microrredes, como la familia y los grupos de amigos, entre
otros. Las significaciones suplementarias son precisamente aquellos significados que traen
las estudiantes a un intercambio o una narrativa dada y que no fueron construidos en tal

intercambio o narrativa.
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Luego, Gergen (1994/1996) rescata la importancia de las pautas culturales en la

construccion de significados.

Sélo cuando el intercambio desarrolla orden de modo que la gama de contingencias
se restringe, avanzamos hacia el significado.(...) Las acciones, por consiguiente,
llegan a tener significado dentro de secuencias relativamente estructuradas.(...)
Aunque el presente andlisis sugiere una considerable libertad en cuanto a la propia
capacidad de crear y restringir el significado, la existencia de pautas de larga
duracion de intercambio en el seno de la cultura practicamente garantiza que no
«todo vale». (p. 325)

Como lo indicamos hacia el comienzo del presente apartado, los significados
culturales son necesarios para generar sentido en nuestras relaciones. De modo que, es
gracias a las secuencias relativamente estructuradas que nos ofrece la cultura, que
subjetivamos las pautas necesarias para poder construir en nuestros intercambios
cotidianos. Bruner (1990/1991) propone a las condiciones de felicidad de Austin como

estas pautas culturales de larga duracion.

Las convenciones compartidas que hacian que la emisién linguistica de un hablante
encajase con las condiciones de su utilizacién no eran condiciones de verdad sino
condiciones de felicidad: reglas relativas no so6lo al contenido proposicional de una
oracion sino también a unas precondiciones contextuales necesarias, a la sinceridad
del intercambio, y a las condiciones esenciales que definen la naturaleza del acto del
habla. (p. 72)

Como lo habiamos propuesto en el principio de Subjetividad del Discurso dentro de
la Reflexion Epistemologica, los criterios con que se evalla la veracidad de un discurso son
también discursos construidos, que de igual manera estan relacionados con las mismas
condiciones contextuales de cualquier otro discurso. O sea que, si no podemos valernos de

los criterios de la verdad para comprendernos al comunicarnos, de lo que nos podemos
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valer son de las costumbres que nuestra cultura nos ofrece. Son seis las condiciones de
felicidad que plantea Austin (1962/1990), sin embargo tomamos soélo las cuatro primeras,

ya que las otras no se relacionan directamente con el paradigma socioconstruccionista.

A.1) Tiene que haber un procedimiento convencional aceptado, que posea cierto
efecto convencional; dicho procedimiento debe incluir la emision de ciertas
palabras por parte de personas en ciertas circunstancias. Ademas,

A.2) en un caso dado, las personas y circunstancias particulares deben ser las
apropiadas para recurrir al procedimiento particular que se emplea.

B.1) El procedimiento debe llevarse a cabo por todos los participantes en forma
correcta, y

B.2) en todos sus pasos. (p. 56)

Dicho en otras palabras, en el anterior parrafo habiamos mencionado que la cultura
nos ofrece ciertas costumbres (procedimientos convencionales), cada costumbre supone
unas circunstancias y personajes particulares (personas y circunstancias apropiadas),
cada participante con un papel en especial (participantes del procedimiento), y un
procedimiento especifico (pasos del procedimiento).

Los contextos educativos emplean distintas costumbres como la clase, los juegos
convencionales, el almuerzo, etc. Los intercambios que llevan a cabo las estudiantes del
curso son enmarcados dentro de estas costumbres. Por otro lado, era posible que la
estudiante sobre la cual se ha verbalizado que presenta una discapacidad se comportara de
dos formas extremas con respecto a los procedimientos convencionales: En un extremo,
podia no regirse completamente bajo estos, ya que no necesariamente los habia subjetivado
en su totalidad. En el otro, podia ser absolutamente inflexible dentro de tales, puesto que
podia sobrevalorarlos en relacion con los intercambios espontaneos.

Por ultimo, Bruner (1990/1991) formula un principio relacionado con las pautas que

estructuran los intercambios y las narrativas.

Los acontecimientos y las frases se enmarcan en estructuras mayores, ya sean los

esquemas de la teoria de la memoria de Bartlett, los «planes» de Schank y Abelson,
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0 los marcos propuestos por Van Dijk. Estas estructuras mayores proporcionan un

contexto interpretativo para los componentes que abarcan. (p. 73)

O sea que, cualquier sujeto al construir una narrativa o al participar en un
intercambio emplea unos patrones que estipulan coémo debe ser una narrativa y cémo se
debe desarrollar un intercambio. Estos patrones son las estructuras mayores, l0s cuales
siendo originados desde la cultura, no son universales.

Gergen (1994/1996) expone su propia propuesta de estructuras mayores relativa a la
cultura contemporanea.:. “El contar la verdad es ampliamente gobernado por una
preestructura de convenciones narrativas.(p. 236)” Como lo verbalizamos en el principio de
Subjetividad del Discurso en la Reflexién Epistemoldgica, las verdades absolutas no
existen. Por lo cual, cominmente la sociedad considera como verdad aquellas narrativas
bien construidas. Dichas narrativas siguen una preestructura de convenciones narrativas.
A continuacion, verbalizaremos en relacion a tales convenciones.

“Establecer un punto final apreciado. Un relato aceptable tiene en primer lugar que
establecer una meta, un acontecimiento a explicar, un estado que alcanzar o evitar, un
resultado de significacion o, dicho mas informalmente, un «punto». (Gergen, K. J.
1994/1996, p. 236)” De modo que, todo intercambio y narrativa tiene un fin especifico, el
punto final.

““Seleccionar los acontecimientos relevantes para el punto final. (...) Un relato
inteligible es aquel en el que los acontecimientos sirven para hacer que la meta sea méas o
menos probable, accesible, importante o vivida. (Gergen, K. J. 1994/1996, p. 237)” De otra
manera, todo intercambio y narrativa expone unos acontecimientos dirigidos al fin.

“La estabilidad de la identidad. La narracion bien formada es caracteristicamente
aquella en la que los personajes (o los objetos) del relato poseen una identidad continua o
coherente a través del tiempo. (Gergen, K. J. 1994/1996, p. 238)” En otras palabras, todo
intercambio y narrativa contiene unos personajes con unos papeles o identidades
especificas, los cuales desarrollan los acontecimientos.

“Signos de demarcacion. La mayoria de los relatos apropiadamente formados

emplean sefales para indicar el principio y el final. (Gergen, K. J. 1994/1996, p. 239)” De
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otra forma, todo intercambio y narrativa emplea algun tipo de expresion como apertura y
otra como cierre, esto son los signos de demarcacion.

Estas pautas tienen una fuerte conexion con los tropos de Burke que menciona
Bruner (1990/1991).

Las narraciones, ademas, deben ser concretas: deben «ascender a lo particular»,
como en una ocasion dijo Karl Marx. Una vez conseguidas sus particularidades, las
convierte en tropos: sus Agentes, Acciones, Escenarios, Metas e Instrumentos (y

también sus Problemas) se convierten en emblemas. (p. 70)

De otra manera, los tropos dan cuenta de los elementos basicos de un intercambio o
narrativa. La propuesta de Gergen también incluye a las metas y agentes, pero los denomina
punto final e identidades. Asi que, para nuestra propuesta de estructuras mayores tomamos
como aporte los tropos de escenarios, instrumentos y problemas. También agregamos las
acciones, pero dentro de los acontecimientos, ya que los acontecimientos son conformados
por acciones entre sujetos.

En cuanto a las acciones, Gergen enfatiza en su caracter social (1994/1996). “Las
prelusiones de un individuo no poseen en si mismas ningun significado.(p. 320) El
potencial para el significado se realiza a través de la accién complementaria.(p. 321)
Cualquier complemento (o0 accién-y-complemento) es un pretendiente a una
complementacion adicional.”(p. 323) En otras palabras, en las acciones, la accién inicial de
un sujeto no posee significado en si, adquiere significado a través de la acciéon
complementaria, y el significado de la accion y su complemento va evolucionando, a
medida que surgen complementaciones adicionales.

En el colegio, las estructuras mayores nos permitieron comprender la manera como
las estudiantes aprovechan los patrones culturales tanto para la construccion de sus
narrativas como para su participacion en los intercambios. De modo que, al tener los
intercambios y las narrativas co-construidas junto a las estudiantes del curso, pudimos
lograr una mayor comprension de estos al interpretarlos a partir de las distintas divisiones
de las estructuras mayores y al lograr esta mayor comprension, pudimos interpretar el papel
de las diferencias sociales dentro de aquellos intercambios y narrativas.
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Figura 2. Mapa conceptual sobre los principios de la construccion de significados.

(Elaborado por los investigadores para el presente trabajo)
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Reflexion Interdisciplinar

En las disciplinas de la salud, la comunidad legal méas reconocida es la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS). En los ochentas, la OMS publicé la Clasificacion
Internacional de Deficiencias, Discapacidades y Minusvalias (CIDDM). Durante las
siguientes dos décadas, la organizacion publicé un borrador de su reforma (CIDDM-2) para
ser evaluado antes de publicar la reforma final, Ilamada Clasificacion Internacional del
Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud (CIF). Estos manuales son textos, segun
Burr citada en la Reflexion Epistemoldgica, el borrador y la reforma significan cambios en
los discursos de la salud sobre la discapacidad.

Interpretaremos cada una de las clasificaciones desde su paradigma, pero tambiéen
desde el socioconstruccionismo, identificando los paradigmas que probablemente los
sustentan, y ademas sugeriremos el mensaje al que nos invita cada uno, siendo que cada
uno propone de manera distinta el modelo integral del hombre (ser biopsicosocial). Esto
ultimo nos servird en el momento de sugerir las relaciones entre el diagndstico y la
construccion de diferencias sociales en el curso, dentro de la Discusién e Interpretacion de

Resultados.

ENFERMEDAD 0 —» DEFICIENCIA —» DISCAPACIDAD —» MINUSVALIA
TRASTORNO | +

(situacion intrinseca) (exteriorizacion) (objetivizada) (socializada)
-del lenguaje para hablar
-del érgano de la
i para escuchar . .
audicion de orientacion
-del érgano de la
o para ver
vision
para arreglarse de independencia
-musculo esquelético< para alimentarse fisica
de ambulacion de movilidad
-psicolégica de la conducta de integracion social

Figura 3. Adaptacion de los diagramas sobre las tres categorias de la CIDDM.
(Organizacion Mundial de la Salud [OMS]. 1980/1983, p. 60, 65)
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Dentro de la experiencia de la salud una deficiencia es toda pérdida o anormalidad
de una estructura o funcidn psicoldgica, fisiologica o anatémica. (OMS. 1980/1983,
p. 56) Una discapacidad es toda restriccién o ausencia (debida a una deficiencia)
de la capacidad de realizar una actividad en la forma o dentro del margen que se
considera normal para un ser humano.(p. 58) Minusvalia es una situacion
desventajosa para un individuo determinado, consecuencia de una deficiencia o de
una discapacidad, que limita o impide el desempefio de un rol que es normal en su

caso (en funcion de su edad, sexo y factores sociales y culturales).(p. 59)

El modelo de la CIDDM es casi lineal. En este, a partir de una etiologia particular
(enfermedad o trastorno), surge algun problema corporal (deficiencia) y a partir de este,
aparece un impedimento ante alguna funcién (discapacidad); finalmente, se manifiesta una
limitacion relativa a su desempefio cotidiano (minusvalia). Sin embargo, también puede
presentarse una minusvalia a partir de una deficiencia. La deficiencia surge a nivel
intrasujeto o corporal, la discapacidad a nivel del sujeto o personal, y la minusvalia a nivel
intersujeto o social.

Este modelo se relaciona con el discurso sobre discapacidad de la modernidad,
vinculado con el positivismo, segun el cual todo fendmeno puede explicarse a partir de una
causa y una consecuencia. Aun ahora, a veces empleamos este discurso, como cuando
declaramos que el sindrome de Down es la causa (deficiencia) para un déficit cognitivo
(discapacidad) y este conlleva a una necesidad educativa especial (minusvalia). No
obstante, empleamos los tres términos (deficiencia, discapacidad y minusvalia) de una
manera indiscriminada, considerando que el término adecuado es cuestién de moda.

En este caso, el modelo integral del hombre es de l6gica lineal.

Ser Biol6gico = Ser Psicolégico = Ser Social

Figura 4. Modelo integral del hombre que interpretamos de la CIDDM. (Elaborado por los
investigadores para el presente trabajo)
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Segun este modelo, de lo bioloégico surge nuestra ejecucion individual y del
conjunto de ejecuciones individuales surge lo social. De manera que, el mensaje al que nos
invita el discurso de la CIDDM es: “Por su estado de salud, consideramos al sujeto como
discapacitado porque presenta problemas internos, por lo cual no hace las cosas como
nosotros y por eso, no puede participar en todo con nosotros.” Como ya seria seguro que no
puede participar en todo con nosotros, podemos concluir que: “Es mejor no siempre tenerlo

en cuenta.”

Nivel Corporal
(Funciones y estructuras)

>

4 Nivel Social (Participacion)

Entorno

»

Nivel Personal
(Actividad)

Figura 5. Enfoque multidimensional del funcionamiento y la discapacidad de la CIDDM-2.
(OMS. 1999, p. 24)

Un enfoque multidimensional permite que varias funciones aparezcan en diferentes
dimensiones al mismo tiempo. Por ejemplo, un estado puede ser visto como un
conjunto compuesto de una combinacion de las funciones corporales, las actividades
y la participacion al mismo tiempo. Puesto que la naturaleza de las funciones en
cada dimension es diferente, el enfoque multidimensional es el preferido en el
CIDDM-2. (OMS. 1999, p. 24, 25)
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El paso de la CIDDM a la CIDDM-2 significé un cambio en el discurso sobre la
discapacidad, se paso de una concepcion lineal a una multidimensional de este fendmeno.
Por otro lado, se dejé de verbalizar sobre deficiencias, minusvalias y discapacidades, como
fue subjetivado en los ochentas, para verbalizar sobre la discapacidad como un concepto
que abarca los tres anteriores. Segun el modelo multidimensional, los niveles corporal,
personal y social, son tres distintas dimensiones en un mismo espacio. Las tres dimensiones
actian de manera independiente en un entorno especifico, para resultar en un buen
desempefio 0 en una discapacidad ante la tarea de algin sujeto.

El modelo multidimensional pertenece a un paradigma mas complejo, lo cual se
refiere a que la explicacion de un fendmeno no se limita a su causa y consecuencia, Sino
ademas de haber multiples causas y consecuencias, existen otros elementos que ni son
causa o0 consecuencia e influyen sobre el mismo fendmeno. Por otra parte, el modelo
abandona la lectura desde el déficit propio del modernismo, donde se identificaba cada
malestar para buscar su cura, y pasa a dar cuenta de un continuo desde un polo negativo
hasta uno positivo de cada aspecto.

Aqui, el modelo integral del hombre es una propuesta multidimensional.

[e1908 Jog

Figura 6. Modelo integral del hombre que interpretamos de la CIDDM-2. (Elaborado por

los investigadores para el presente trabajo)

Este modelo manifiesta que lo biologico, lo psicologico y lo social son tres
dimensiones de un mismo espacio, sin un comienzo o un final predeterminado y cada una
claramente diferenciada de las otras dos; por este motivo, desde este modelo en cuanto a los
sujetos diagnosticados con una discapacidad, la discapacidad es considerada como una

situacion que solamente se presenta cuando hay dificultades en una o mas de estas
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dimensiones. De modo que, el respectivo mensaje de la CIDDM-2 seria: “Consideramos al
sujeto como discapacitado sélo cuando en las distintas situaciones que compartimos: tiene
problemas internos y/o no hace las cosas como nosotros y/o no puede participar en todo con
nosotros.” Puesto que su discapacidad dependeria de cada situacién, entonces una
conclusién puede ser: “Es provechoso averiguar en qué situaciones puede trabajar con

nosotros.”

Condicion de Salud
(trastorno o enfermedad)

Funcionesy <+«— Actividades <«— Participacion
Estructuras corporales

! ] ]

v v
Factores Factores
Ambientales Personales

Figura 7. Interacciones entre los componentes de la CIF. (OMS. 2001, p. 21)

El funcionamiento de un individuo en un dominio especifico se entiende como una
relacion compleja o interaccion entre la condicion de salud y los Factores
Contextuales. Existe una interaccion dindmica entre estos elementos: las
intervenciones en un elemento tienen el potencial de modificar uno o méas de los
otros elementos. Estas interacciones son especificas y no siempre se dan en una

relacion reciproca predecible. (OMS. 2001, p. 20)

La CIF mantiene la concepcion compleja de la discapacidad a la cual se incorporé la
CIDDM-2, pero especifica el concepto de entorno que menciona la segunda
reconstruyéndolo como factores contextuales, y los divide en ambientales y personales. En
la CIF el funcionamiento y la discapacidad son dos polos de un mismo continuo, el cual se
relaciona de manera independiente con cada area de desempefio de un sujeto. Dicho

funcionamiento o discapacidad se presenta en las funciones y/o estructuras corporales del
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sujeto, en relacion con las actividades que desarrolla, conectado con su participacion dentro
de algun ritual social. La diferencia entre un polo y el otro se enlaza con la condicién de
salud del sujeto junto a los factores tanto ambientales como personales propios de aquel.

El modelo interaccional se vincula directamente con el discurso que surgié a partir
de la discusion herencia/entorno, el cual concluye que ambos factores se relacionan con el
desarrollo de cada sujeto. Por eso, es el primer modelo en incluir los factores ambientales y
personales como esenciales para distinguir entre un funcionamiento y una discapacidad.

Este tipo de modelo integral del hombre es de naturaleza interaccional.
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Figura 8. Modelo integral del hombre que interpretamos de la CIF. (Elaborado por los

investigadores para el presente trabajo)

El presente modelo declara que lo bioldgico, lo psicoldgico y lo social son tres
elementos interdependientes, 0 sea que, cada elemento influye sobre los otros dos. En este
caso, el mensaje al que nos invita el discurso de la CIF seria: “En su estado de salud,
consideramos al sujeto como discapacitado solo cuando presenta problemas internos,
relacionado con que no hace las cosas como nosotros y esto, relacionado con que no puede
participar en todo con nosotros; viviendo las situaciones que vive y siendo quien es.”
Siendo que lo social podria influir sobre lo bioldgico, es posible concluir que: “Podemos
influir positivamente sobre sus problemas internos.”

A pesar de sus diferencias, los tres discursos mantienen algo en comun:
independientemente de los elementos con que se relacionan, los tres declaran que hay una
linea divisoria entre tener o no una discapacidad; mientras que el discurso de esta
construccion investigativa la propone como una construccién social, la cual puede ser

reconstruida o desechada.
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El contrapunto de aceptar la interpretacion que hacemos de estos discursos en este
apartado, es que al llevarlo a situaciones cotidianas, uno solo podra describir la situacion en
los mismos términos de esta interpretacion, por lo cual obviaria cualquier excepcién a la
misma. Esto nos paso al interpretar los textos co-construidos desde esta interpretacion de
los discursos de las disciplinas de la salud sobre la discapacidad (Remitase a la Discusion e
Interpretacion de Resultados): aunque dimos cuenta de aquellas situaciones en que el curso
no construia diferencias sociales en torno a la discapacidad (Remitase a los Resultados), al
hacer la interpretacion de los textos desde nuestra comprension de estos discursos, no
pudimos traer a colacién tales casos especiales.

Referencias al Estudio

En este apartado realizamos un recorrido por distintas construcciones investigativas
que estudiaron el mismo proceso microsocial del trabajo. De modo que, en cuanto a la
construccion de significados, como el proceso microsocial del socioconstruccionismo y por
lo tanto, también de nuestro trabajo, se han elaborado distintas construcciones
investigativas. Entre estas construcciones, se encuentran algunos trabajos de grado de la
Universidad Santo Tomas sobre los que lenguajearemos; el primero titulado Construccién
de Sentido de Vida a partir de los Imaginarios que un Grupo de J6venes de la Universidad
Santo Tomas tienen del Hombre del Nuevo Milenio, de Avila, Burgos, Chavez y Vera
(2000).

Nuestro trabajo de grado fue desarrollado (...) pretendiendo comprender la
construccion de Sentido de Vida a partir de los imaginarios que un grupo de jovenes
de la USTA tienen del hombre del nuevo milenio(...). Para ello partimos del Método
Cualitativo Etnogréfico, concluyendo que los jovenes construyen su sentido de vida
de acuerdo a las experiencias y aprendizajes que han tenido en los diferentes
contextos en que participan, cambiando conforme la historia de vida de cada uno y
generando en él ciertas concepciones del mundo de acuerdo a lo cual actia y

moviliza. (p. 4)
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En otras palabras, el significado que interpretaron fue relacionado con el sentido de
vida y los protagonistas con los que construyeron fueron estudiantes pertenecientes a la
Universidad Santo Tomas. Ellas concluyen que las significaciones suplementarias, como lo
lenguajeamos en la Reflexion Disciplinar y las cuales verbalizan como experiencias y
aprendizajes, se vinculan directamente con la construccion del significado.

Esta construccion investigativa nos permitio subjetivar la importancia de tener en
cuenta las significaciones suplementarias de los sujetos, en cuanto a significaciones con los
demas y significaciones temporales, en el momento de investigar la construccion de
significados. Ahora comprendemos que los sujetos, tanto nosotros como las estudiantes, al
construir el nuevo discurso empleamos los distintos significados que habiamos construido
en nuestro historial de relaciones y en nuestra red social actual.

Por su lado, Narrativas en torno al Estrés: Construccién de Significados por 3
Residentes de Pediatria del Hospital de San Jose, de Janer y Mufioz (2001), se interesa en

un significado perteneciente a los discursos clinicos y participa en un contexto igual.

Constituye un intento de realizar una lectura global compleja y circular de los
significados que se construyen en torno a las realidades de estrés por parte de un
grupo de residentes del departamento de pediatria de la Sociedad de Cirugia de
Bogotd — Hospital de San José.(...) Ademas se pretende enriquecer el estudio, a
partir de la generacién de nuevas lecturas que se posibilitan como procesos de re —
significacion sobre las percepciones y construcciones en torno a las realidades de

estres. (p. 6)

Dicho de otro modo, el estrés fue el significado que interpreté la psicéloga en
formacidn junto a su directora, siendo los protagonistas residentes de un contexto médico.
El objetivo final de su proceso fue precisamente construir un nuevo discurso a partir del
cual los protagonistas pudiesen construir significados alternativos en cuanto al estrés.

La presente construccion nos aportd el sentido de las investigaciones desde el
socioconstruccionismo. Gracias a ésta, comprendemos que lo que hacen las investigaciones

es construir discursos al promover una serie de intercambios, por ejemplo: dentro del
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equipo de investigacion, con los protagonistas, con la comunidad disciplinar, entre otros.
Esto nos permite concluir que nuestro trabajo es también la construccion social de un nuevo
discurso, como lo formulamos en la Reflexion Epistemoldgica. Por lo cual, las estudiantes
tendrén la oportunidad de construir significados alternos vinculados con nuestro discurso.
Aparte, Comprension del Significado de Creencias a partir del Construccionismo
Social de acuerdo a Postulados de la Psicologia Social, de Castellanos, Nufiez y Umafa

(2003) resignificd un concepto de la psicologia tradicional desde el socioconstruccionismo.

Dentro de este trabajo de grado se pretende comprender el significado de las
creencias a partir del Construccionismo Social, de acuerdo a postulados de
psicologia social.(...) Gracias a esta interpretacion es que esta investigacion permite
concluir, que las creencias, definitivamente necesitan adquirir mas importancia
dentro de la psicologia, para que de esta forma adquiera una construccion tedrica,

que no la haga dependiente de la actitud. (p. 4)

Este trabajo se conecta con uno de los objetivos del socioconstruccionismo, en
cuanto a reconstruir nuestro lenguaje de una manera que pueda describir las relaciones con
mas detalle. Ante tal objetivo, distintos autores socioconstruccionistas proponen
resignificar los conceptos propios de la psicologia tradicional desde una lectura mas
relacional. En cuanto tal trabajo, el concepto a resignificar fueron las creencias,
perteneciente a la psicologia social cognitiva, este concluye que es practico resignificarlo
aparte de las actitudes, que son también un concepto de la misma rama y enfoque.

En lo referente a dicha construccion investigativa, ésta nos aporté una demostracion
rigurosa de como alcanzar el objetivo del socioconstruccionismo en cuanto a construir un
lenguaje mas rico en lo relacional. Tomandola de ejemplo, igualmente tenemos la intencion
de reconstruir un concepto desde el paradigma socioconstruccionista. En nuestro caso se
trata del concepto de discapacidad, el cual no pertenece a la psicologia tradicional sino a
distintos discursos conectados con las disciplinas de servicio al sujeto. Al reconstruirlo
desde este paradigma, se interpretaria como un fendmeno social méas que bioldgico.
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Fuera de las anteriores construcciones investigativas, encontramos otras mas
referentes a nuestro proceso microsocial (construccion de significados) en ProQuest, la cual
era una de las bases de datos de la Universidad Santo Tomas. En relacion con dichas
construcciones, conversaremos en torno a tres de ellas.

Petersen y Davies (1997) examinaron el impacto de las suposiciones sobre
diferencias sexuales naturales en la construccion de teorias dentro de la psicologia de la
agresion y concluyeron gque hay una necesidad de revisar sistematicamente las teorias
psicoldgicas por su enlace con tales suposiciones.

O sea que, los constructores interpretaron la relacién entre la construccion de
discursos en dos comunidades distintas, por un lado los discursos innatistas referentes a las
diferencias de género y por el otro, discursos psicologicos sobre la agresion. Como
conclusion, proponen cuestionar estos discursos psicolégicos que se relacionan con dichos
discursos innatistas, lo cual se conecta con el principio paradigmatico que cita Zafra
(Cuestionar lo Incuestionable) y que incluimos en nuestra Reflexion Epistemologica.

Fue el articulo vinculado con esta construccidn investigativa el que nos aporté el
problema de investigacion que nos permitié llevar a cabo nuestra construccion, tal y como
lo mencionamos en el Planteamiento del Problema. Asi como ellos interpretaron la relacion
entre los discursos sobre diferencias sexuales naturales y la construccion de teorias sobre la
agresion, nosotros interpretamos la relacion entre otro tipo de discursos cientificos sobre
diferencias naturales (referente a discapacidad) y la construccion de diferencias sociales;
esta vez en la cotidianidad en lugar de en torno a teorias psicoldgicas.

De igual manera, Danforth y Navarro (2001) estudiaron las formas en que
socialmente se construye el concepto de déficit de atencion e hiperactividad dentro del uso
del lenguaje cotidiano y cerraron con la invitacion a discutir frente a la responsabilidad
moral de ciertos discursos alrededor del concepto.

De otra manera, los constructores interpretaron la construccion social del
significado de déficit de atencion e hiperactividad en las relaciones a través de intercambios
cotidianos. En la conclusion, enfatizaron en las acciones sociales poco pragmaticas que
ciertos discursos vinculados con el significado permiten; lo cual se conecta con nuestro

principio de Abanico de Acciones del Discurso de la Reflexion Epistemoldgica.
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Dos cosas distintas nos aporté la construccion investigativa en cuestion. Por un lado,
nos aportd la importancia de la cotidianidad en la construccion de significados, por lo cual
subjetivamos que si pretendemos investigar la construccion de significados en un contexto,
es necesario participar en su dia a dia. Por el otro, también nos facilitdé comprender la
responsabilidad de los miembros de comunidades externas, al evaluar el pragmatismo del
abanico de acciones que permite un discurso en la comunidad que lo sostiene, motivo por el
cual aceptamos tal responsabilidad con respecto al discurso referente a la discapacidad
subjetivado por las estudiantes; como lo planteamos en la Justificacion.

Finalmente, Miranda y Saunders (2003) propusieron la construccion de significados
como lo principal del intercambio de informacion, en vez de s6lo una manera de informar a
un grupo sobre contenidos relevantes para la toma de ciertas decisiones; y concluyen que
los significados construidos socialmente a través del intercambio de informacion son
esenciales para la toma de decisiones de naturaleza favorable para todo el grupo.

En lugar de interpretar un significado especifico, las constructoras discutieron en
torno al proceso como tal. Ellas sugieren que durante una toma de decision en grupo, como
en los equipos de trabajo, se lleva a cabo el proceso de construccion social. De manera que,
desde esta propuesta de la toma de decisiones, de una forma u otra, todos son participantes
y por lo tanto, las decisiones que se toman son construcciones de todo el equipo.

El aporte de esta construccion fue la interpretacion de la construccion de
significados como un proceso en el que participan todos los miembros de una microrred, en
este sentido si pretendemos investigar dicho proceso microsocial en un curso integrado por
estudiantes con y sin discapacidad, es importante que primero seamos aceptados como
miembros de esta microrred. De manera que, al investigar es primordial tener en cuenta que
no sélo estariamos vivenciando el proceso en accion sino que como nuevos miembros de la

microrred, participariamos en éste.
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Metddica
Reflexion Sobre el Tipo de Investigacion

Como lo mencionamos en nuestro principio de Subjetividad del Discurso en la
Reflexion Epistemoldgica, la objetividad no existe, puesto que la construccién de cualquier
discurso junto con los criterios con que se evalla su veracidad, se relacionan con las
condiciones de la época. Por tal motivo, Burr (1995) verbaliza que el
socioconstruccionismo emplea tanto investigaciones cualitativas como cuantitativas,
reconociendo que adn la investigacion cuantitativa mas rigurosa seguird siendo subjetiva.
En nuestro caso, subjetivamos que el camino ideal para construir una descripcion sobre la
relacion entre los discursos cientificos sobre diferencias naturales y la construccion de
diferencias sociales, asi como lo sugerimos en los Objetivos, se vincula directamente con la

investigacion cualitativa.

El método cualitativo (...) busca conceptuar sobre la realidad con base en el
comportamiento, los conocimientos, las actitudes y los valores que guian el
comportamiento de las personas estudiadas.(...) Explora de manera sistematica los
conocimientos y valores que comparten los individuos en un determinado contexto
espacial y temporal.(...) De manera inductiva pasa del dato observado a identificar
los parametros normativos de comportamiento, que son aceptados por los individuos
en contextos especificos histéricamente determinados. (Bonilla, E. y Rodriguez, P.
1997, p. 47)

O sea que, el objeto de estudio de la investigacion cualitativa es la realidad que se
construye en relacion con la accion social de los sujetos y esta a su vez, se conecta con los
significados que han construido en sus relaciones. El fin de la investigacion cualitativa
consiste en interpretar los discursos propios de una cultura en particular. Este proceso se
realiza de la siguiente manera: a partir de los textos que co-construyen los investigadores en
la cultura que interpretan, reconstruyen los discursos con que estan relacionados.

Co-construimos los intercambios y las narrativas junto a las estudiantes del curso,

los cuales son textos, por medio de observaciones participantes y relatos de vida cruzados,
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para después interpretar su relacion con los discursos de las disciplinas de la salud sobre la
discapacidad, por medio de un andlisis del discurso.

La investigacion cualitativa expone varios principios que la diferencian del tipo
cuantitativo, los cuales se vinculan con: su vision del mundo social, su relacion con la
teoria, su empleo de conceptos, la forma de sus datos, su método de analisis y sus tipos de
hallazgos. Finalizaremos este apartado lenguajeando alrededor de cada uno de dichos
principios.

Bonilla y Rodriguez (1997) declaran que la investigacion cualitativa comprende al
mundo social como un orden dindmico, no mecénico como la cuantitativa, creado por la
accion de los participantes cuyas significaciones e interpretaciones personales guian sus
acciones. Dicho de otro modo, la l6gica de la investigacion cualitativa es circular, donde el
actuar de los sujetos construye al mundo de tal manera y este mundo regula el actuar de
dichos sujetos.

La construccion de significados, el proceso microsocial de la presente construccion
investigativa, no puede ser un fendmeno medible, verificable ni predecible, de modo que
solo puede llegar a ser comprendido desde la subjetividad de la investigacién cualitativa.

En el siguiente principio, Bonilla y Rodriguez (1997) manifiestan que la
investigacion cualitativa formula teorias, no las verifica. En otro sentido, la investigacion
cualitativa explicita su objetivo de construir discursos, mientras que la investigacion
cuantitativa declara comprobar sus propios discursos.

Por lo cual, desde la Introduccion hemos manifestado nuestra intencion de construir
un discurso, referente a la relacion entre los discursos cientificos y la construccion de
significados, a través del desarrollo de esta investigacion.

Luego, Bonilla y Rodriguez (1997) proponen que los conceptos de la investigacion
cualitativa son sensibles, y no operacionales como en la cuantitativa, buscan capturar y
preservar los significados y las practicas de los participantes. Esto quiere decir que, los
conceptos en investigacion cualitativa privilegian el sentido de las acciones de los sujetos.

Por obvias razones, el concepto que mejor captura y preserva el significado de los
protagonistas, en este caso de las estudiantes, es el mismo concepto de significados. Con
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esto, nos referimos a que un concepto como la construccion de significados solo tiene
cabida en una investigacion cualitativa.

Continuando, Bonilla y Rodriguez (1997) plantean que la informacion de la
investigacion cualitativa se refiere a descripciones textuales de lo observado, en vez de
datos numeéricos. En otras palabras, los investigadores de corte cualitativo captan el
contexto social donde se presenta el objeto investigativo y registran de manera detallada
aquello que captan.

Emplearemos dos estrategias para captar el curso de estudiantes con y sin
discapacidad: la observacion participante y los relatos de vida cruzados. Detallaremos la
informacidn de las observaciones participantes en formatos de notas de observacion y de
los relatos de vida cruzados como relatos escritos.

Después de esto, Bonilla y Rodriguez (1997) sugieren que el método de analisis de
la investigacion cualitativa consiste en evidencia heuristica orientada a determinar el valor
real de las diferentes fuentes de datos, en lugar de probar hipotesis. A nuestra
interpretacion, desde la investigacion cualitativa una proposicion es considerada
significativa cuando hay consenso sobre esta. Esto quiere decir que, seria compartida entre
distintos fragmentos de un mismo texto, entre diferentes textos de un mismo constructor
investigado o entre varios textos de diversos constructores investigados.

Precisamente, buscamos la evidencia heuristica de los textos que co-construimos
junto a las estudiantes del curso al compararlos entre si por medio de la triangulacion, la
cual detallaremos entre los Criterios de Validez en las Estrategias.

En altimo lugar, Bonilla y Rodriguez (1997) insindan que los hallazgos de la
investigacion cualitativa son interpretaciones de la realidad social estudiada en su forma
natural y segun el dinamismo de la vida social, en vez de relaciones entre variables. De
modo que, el discurso desarrollado a partir de una investigacion cualitativa corresponde a
una lectura referente a las construcciones e intercambios entre sujetos en un contexto
determinado.

A esto nos referimos cuando declaramos que nuestro discurso interpretara (lectura)

la construccién de diferencias sociales (construccion) entre (intercambio) estudiantes
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(sujetos) de un curso de un colegio privado de Bogota (contexto), en relacion con el
diagnostico de una discapacidad.
Método Particular

El método de investigacion no es una cuestion técnica, es una cuestion
epistemoldgica. No remite al sujeto investigador a preguntarse por la forma con que
accedera al objeto investigativo, sino por la comprension de como los seres humanos
acceden a la realidad. Qué método emplear, entonces depende de la forma como el sujeto
comprende el mundo investigativo y su relacion con este. Teniendo esto en cuenta, los

distintos métodos pueden ubicarse en los diferentes puntos del siguiente continuo.

v

A

Sujetos Construccion Sujetos
Investigadores, Investigadores- Investigados,
principales Investigados principales
poseedores poseedores
de la realidad de la realidad
(sujetos (sujetos
investigados investigadores
secundarios) secundarios)

Figura 9. Continuo sujetos poseedores de la realidad de los metodos cualitativos.

(Elaborado por los investigadores para el presente trabajo)

A continuacidn, nos referiremos al método hermenéutico, seguido por el etnogréfico
y etnometodoldgico, y sus respectivas posiciones en el continuo.

En sentido estricto, el objetivo del método hermenéutico, como lo interpreta
Martinez (1989), consiste en el descubrimiento por parte de los sujetos investigadores de la
realidad oculta del objeto investigativo, la cual evidencian en los comportamientos y
producciones de los sujetos investigados, para quienes dicha realidad es inaccesible. Este
discurso es modernista, como el que interpreta Foucault y cita Burr (1995) segun el cual,
los profesionales son los poseedores del conocimiento. De modo que, el método
hermenéutico pertenece al lado izquierdo del continuo, para el cual, son los sujetos
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investigadores los Unicos capaces de poseer la realidad y los sujetos investigados son solo
secundarios para lograr esta tarea.

Continuando en este sentido, tanto el método etnografico, nuevamente desde
Martinez (1989), como el ethometodoldgico, segun Ibafiez (1994), excluyen el empleo de
teorias a priori pertenecientes a los sujetos investigadores de la interpretacion de los
objetos culturales propios de los sujetos investigados; ya que ambos métodos consideran
que la verdadera comprension de los objetos investigativos se obtiene desde la misma
cultura a la cual pertenecen. O sea que, los métodos etnografico y etnometodoldgico
corresponden al lado derecho del continuo, donde son los sujetos investigados los primeros
en leer acertadamente su realidad y para que los sujetos investigadores la logren poseer,
deben aceptar la lectura de los sujetos investigados.

Con respecto al socioconstruccionismo, dicho paradigma no se ubicaria en un
extremo del continuo, estaria justo en el medio. Dado que, como lo sugiere Gergen
(1994/1996), asi como consultantes y terapeutas contribuyen con la mitad de la
intervencion socioconstruccionista, en una investigacion del mismo orden, tanto
investigadores como investigados aportarian también la mitad. En este sentido, en relacion
con el principio de Construccion Social del Discurso de la Reflexion Epistemoldgica, es
imposible negar la participacion de los sujetos investigados en la misma construccion de la
realidad, ya que necesariamente se construye en el intercambio entre los sujetos
investigadores y los sujetos investigados. lgualmente, asociado con el principio de
Subjetividad del Discurso del mismo apartado, los sujetos investigadores no pueden
abandonar su subjetividad, o sea que es imposible que nieguen los discursos propios de la
disciplina subjetivados antes de la insercion en el contexto, estos siempre intervendran en
su construccion de la realidad.

Por este motivo, consideramos que los trabajos de grado del Campo de Redes no
pueden desarrollarse desde los métodos hermenéutico, etnografico ni etnometodoldgico.
Puesto que si alguno utilizara el método hermenéutico, esto implicaria la existencia de un
mundo externo donde se manifestarian los objetos y uno interno donde se encontraria su
realidad oculta, siendo que desde el discurso socioconstruccionista las realidades no son

externas ni internas, son construidas socialmente. Por su parte, si alguno empleara el
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método etnografico o el etnometodoldgico, esto involucraria la omisién de categorias
deductivas propias del proceso microsocial con las cuales llevar a cabo su interpretacion,
siendo que su inclusion en la Reflexion Disciplinar para su posterior empleo es requisito de
todo trabajo de grado.

De modo que, si ninguno de estos tres métodos, tan comunes en trabajos de grado,
nos sirve para el presente, nuestro método de investigacion seria incierto. Sin embargo, nos
queda la certeza de que la investigacion serd de campo en vez de documental. Por eso, en
lugar de dedicar la investigacion a la construccion de un método propio del
socioconstruccionismo y acorde con el Campo de Redes, nos limitaremos a declarar el
método como de campo. EI método de campo es el indicado para las construcciones
investigativas que enfatizan en el contexto cotidiano de sus objetos investigativos. Como lo
verbalizamos en el Planteamiento del Problema, nuestra construccion investigativa
pertenece a la psicologia cultural, la cual estudia la construccion de significados centrada en
las condiciones del contexto, por lo cual necesitamos un método que también se oriente
hacia tales condiciones, este es el método de campo.

Dicho método sugiere una relacién directa entre el objeto investigativo y su
contexto cotidiano. De manera que, si investigaramos la construccion de diferencias
sociales por parte de estudiantes en un laboratorio, el discurso resultante seria poco
practico, pues no comunicaria el desarrollo cotidiano del proceso. Mientras que al
investigar tal construccion en su contexto cotidiano, el espacio del curso, el discurso
resultante tendrd mayor aplicabilidad, puesto que tendra en cuenta el desarrollo del proceso
en su contexto natural. Por tal motivo, llevamos a cabo las observaciones participantes
precisamente en el mismo espacio en que se desarrolla la clase a observar y los relatos de
vida cruzados en un salon dentro del colegio que sea conocido por la estudiante (remitase a
los Trayectos).

Protagonistas

Siendo nosotros sujetos, algunos de los criterios para seleccionar nuestros

protagonistas se relacionan directamente con nuestra subjetividad, o sea desde nuestros

intereses particulares.
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En primer lugar, por el hecho de considerar atractivo la intervencion en un contexto
educativo, participamos en este tipo de contexto. Asimismo, porque también nos atrae
intercambiar con sujetos en la etapa escolar (6-12 afios) nuestros protagonistas
pertenecieron a esta, ademas del género femenino, por tratarse de un contexto con sélo
usuarios de este género.

De hecho, siendo que cumple con los anteriores requisitos (protagonistas en edad
escolar y contexto educativo), la participacion fue en un colegio privado de estrato 5 en el
extremo occidental de San José de Bavaria; pero especialmente, por haber subjetivado que
aungue las leyes referentes a la integracion de sujetos con discapacidad a la educacion
formal (Ley General de Educacién y Ley de Integracion Social de Personas con
Limitacion) conciernen a todo colegio, los colegios de mayor estrato han podido darle méas
atencion a esta realidad, lo cual se relaciona con que han contado con los recursos
materiales para solucionar otros dilemas.

Ahora, puesto que en una microrred de personas sin discapacidad con un miembro
con una discapacidad subjetivariamos las diferencias sociales que han construido en
relacion con dicha situacion, llevamos a cabo la construccion investigativa en una
microrred de una escolar diagnosticada con sindrome de Down cuyos otros miembros no
han sido diagnosticados con alguna discapacidad. Por otra parte, como la microrred no
incluyé méas que a ella como miembro con una discapacidad, logramos ser mas rigurosos
frente a la co-construccion de textos.

Por tal motivo, el contexto ideal para nuestra construccién investigativa fue un
colegio formal conformado por estudiantes con y sin discapacidad. Por lo cual, llevamos a
cabo nuestra construccion social en un solo curso de primaria, tercero, al cual pertenecia la
estudiante diagnosticada con sindrome de Down, lo cual fue méas practico que construir en
diversos cursos. De hecho, en el colegio, presentando una discapacidad so6lo estudiaba la
escolar y una joven, ambas diagnosticadas con sindrome de Down.

Estrategias

Las construcciones investigativas emplean dos tipos de estrategias: uno para co-

construir textos (como lo indicamos en la Introduccion, desde el socioconstruccionismo no

seria recuperarlos) y otro para procesar dichos textos. En nuestro caso, para construir los
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textos junto a las estudiantes utilizamos observaciones participantes y relatos de vida
cruzados, y para procesar los textos hicimos uso del analisis del discurso.

Los textos que privilegia el socioconstruccionismo son los intercambios y las
narrativas, como lo sugerimos en el Planteamiento del Problema, por tanto empleamos la
observacion participante para incluirnos en los intercambios y los relatos de vida cruzados
para las narrativas.

Observacion Participante
La primera estrategia que empleamos fue la observacion participante.

Observar, con un sentido de indagacion cientifica, implica focalizar la atencion de
manera intencional, sobre algunos segmentos de la realidad que se estudia, tratando
de captar elementos constitutivos y la manera como interactian entre si, con el fin
de reconstruir inductivamente la dindmica de la situacion. (Bonilla, E. y Rodriguez,
P. 1997, p. 118)

Bonilla y Rodriguez (1997) aclaran que en una observacion participante, el
observador se compenetra en el contexto hasta convertirse en un integrante del grupo
estudiado. De manera que, durante una observacion en un trabajo de grado de enfoque
cualitativo, los psicélogos en formacion tienen en cuenta los elementos del proceso
microsocial que pretenden interpretar, para construir los lentes a través de los cuales se
observa el intercambio entre los sujetos implicados en el fenédmeno social seleccionado.
Durante la estrategia, los observadores enfatizan en las relaciones que divisan entre aquello
que han captado por cada uno de los lentes que estos emplean. Por ultimo, llevan a cabo
una mirada abarcadora que dé cuenta de todas las relaciones divisadas. Especificamente en
la observacion participante, el observador se reconoce como integrante de los intercambios
bajo observacion, esto se conecta con nuestro principio de Construccion Social del
Discurso que esta incluido en la Reflexion Epistemoldgica, segun el cual los discursos son
construidos en las relaciones; por lo tanto, en el discurso que construye una investigacion
no se puede negar el intercambio entre los constructores investigadores y los constructores

investigados.
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Siendo una observacion participante, nos incluimos en la microrred del curso
integrado por estudiantes con y sin discapacidad, estando presentes en el desarrollo de las
clases comprendidas en una materia y como sujetos, participando en los intercambios que
se presentaron con las estudiantes. Dichas observaciones correspondieron a una misma
materia, Educacion Fisica (Remitase al Anexo A), con el fin de facilitar nuestra integracion
en la cotidianidad de la materia. Procuramos para la estrategia, una materia con una
metodologia que promoviera el intercambio entre las estudiantes, lo cual consideramos
propicio para el desarrollo de la construccidn investigativa.

Para especificar los lentes que empleamos durante la estrategia, desarrollamos un
formato de notas de observacion donde registramos los intercambios con las estudiantes.
Como lo indicamos en el parrafo anterior, estos lentes deben relacionarse con los elementos
de nuestro proceso microsocial, los principios de la construccion de significados, los cuales
explicitamos en la Reflexion Disciplinar. Asi, las categorias que comprenden el formato de
notas de observacion son: Procedimiento, Punto Final, Identidades, Escenarios,
Instrumentos, Problemas y Acontecimientos. El Procedimiento hace referencia al principio
de construccion de significados llamado secuencias relativamente estructuradas, este nos
permite enmarcar una situacion social en lo culturalmente esperado al desarrollar alguna
costumbre (como la clase, los juegos convencionales, el almuerzo). Por su parte, el resto de
categorias forman parte de la preestructura de convenciones narrativas y de los tropos que
pertenecen al principio de estructuras mayores, consideramos que estos son todos los
elementos necesarios para describir dicha situacion social, como en este caso los
intercambios con las estudiantes. En cuanto a los principios y divisiones restantes:
organizaremos las acciones diferenciando cada intercambio especifico como un
acontecimiento dentro del desarrollo de la clase y tanto las significaciones suplementarias
como los signos de demarcacion son explicitados en las acciones desarrolladas durante el
intercambio.

Relatos de Vida Cruzados
Ademaés de participar en los intercambios, participamos en la construccion de las

narrativas por medio de relatos de vida cruzados.
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Los relatos de vida cruzados permitiran paliar el inconveniente de la unicidad de los
relatos.(...) Se trata, pues, de una encuesta realizada con diversos informadores y de
una puesta en relacion sistematica y adecuada de todas las informaciones obtenidas.
(...) La comparacion y la confrontacion de las informaciones obtenidas permitiran,
mejor que el analisis de un Unico relato, aprehender el sistema de representacion
social del grupo estudiado. (Pourtois, J. P. y Desmet, H. 1988/1992, p. 157)

Dicho de otro modo, los relatos de vida cruzados consisten en una estrategia
narrativa que tiene en cuenta las narrativas de varios de los sujetos de la comunidad que se
estd investigando. Durante su procesamiento, su numero significativo permite dar cuenta
del desarrollo del objeto investigativo por la comunidad como un todo. Los relatos de vida
cruzados nos permiten comprender la construccion de significados de la comunidad.

En nuestra construccion investigativa, el fin de desarrollar relatos de vida cruzados
es co-construir las narrativas junto a las estudiantes referentes a su intercambio con la
estudiante con una discapacidad y de esta con sus compafieras, dichas narrativas facilitaron
la interpretacién de la construccién de diferencias sociales por parte de ellas. Como ya lo
hemos mencionado, para alcanzar dicha interpretacion empleamos como estrategia de
procesamiento el andlisis del discurso.

Analisis del Discurso
Para interpretar los textos construidos por medio de las observaciones y relatos de

vida, o sea los intercambios y las narrativas, hicimos uso del anlisis del discurso.

La construccion de sentido a partir de los datos cualitativos implica un ejercicio de
inmersion progresiva en la informacion escrita, el cual comienza con un ejercicio de
“fraccionamiento” del universo de analisis en subconjuntos de datos ordenados por
temas, para luego “recomponerlo” inductivamente en categorias culturales que
reflejan una vision totalizante de la situacion estudiada. El proceso comprende
entonces dos niveles. ElI primero corresponde a la fase de codificacion o
categorizacién y da lugar al analisis descriptivo de los resultados. El segundo nivel

corresponde a la etapa de identificacion de patrones culturales, los cuales orientan el
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ejercicio de interpretacion de los datos cualitativos. (Bonilla, E. y Rodriguez, P.
1997, p. 134)

Conforme a nuestra interpretacion, el analisis del discurso se divide en dos etapas: la
primera que Bonilla y Rodriguez (1997), como otros autores, denominan categorizacion, en
los trabajos de grado consiste en vincular distintos fragmentos del texto a interpretar con las
categorias del proceso microsocial del trabajo. La segunda etapa consiste en relacionar los
fragmentos vinculados entre si, con el fin de alcanzar la interpretacion referente al proceso
microsocial en el contexto especifico.

O sea que, en la categorizacion fragmentamos los textos co-construidos a partir de
los principios de la construcciéon de significados y en la recomposicion, relacionamos
dichos fragmentos para asi interpretar las diferencias sociales construidas entre las
estudiantes. Durante la categorizacion, fragmentos mas a partir del principio de estructuras
mayores que desde los otros dos (Remitase a los Resultados); relacionamos esto con el alto
numero de divisiones del principio y con su relacion directa con la situacion social.
Ademas, desde las significaciones suplementarias y las secuencias relativamente
estructuradas fragmentamos méas los relatos escritos; consideramos que es mas facil
verbalizar estos principios en las narrativas al referirse a influencias sobre la situacion
social.

Cambiando de tema, la exclusién de las protagonistas del procesamiento de sus
textos no concuerda con la equidad entre investigadores y protagonistas propia del
socioconstruccionismo y la cual habiamos proclamado desde la Justificacion, por lo cual
debimos (como cualquier constructor de una investigacion socioconstruccionista) disefiar
un procesamiento de textos que incluyera la participacion de las mismas protagonistas.
Criterios de Validez

En el presente apartado, ademas de lenguajear alrededor de las estrategias para co-
construir los textos y para procesarlos, es importante verbalizar los criterios con los cuales
procuramos el rigor de esta construccion investigativa.

“La validez hace referencia al grado de coherencia logica interna de los resultados y

a la ausencia de contradicciones con resultados de otras investigaciones o estudios bien



Diferencias Naturales y Diferencias Sociales 56

establecidos.” (Bonilla, E. y Rodriguez, P. 1997, p. 150) Dicho de otro modo, las
conclusiones de una construccion investigativa pueden tener mas o menos concordancia
entre si y con respecto a las de otras construcciones del mismo tipo.

Como lo mencionamos en el principio de Subjetividad del Discurso en la Reflexion
Epistemologica, los criterios con que se evalla la veracidad de cualquier discurso son
también discursos construidos igualmente relacionados con las condiciones de la época.
Los criterios de validez pertenecen a esta clase de discursos evaluadores, los cuales fueron
construidos y aceptados por las comunidades disciplinares. Por tal motivo, para que el
discurso que estamos construyendo tenga mayor reconocimiento en las comunidades
disciplinares y la académica, tuvimos que tener en cuenta el discurso sobre los criterios de
validez de las investigaciones.

“Revisar los efectos del investigador. La presencia de un observador extrafio puede
generar tensién y ansiedad entre las personas que participan en una investigacion.”
(Bonilla, E. y Rodriguez, P. 1997, p. 151) De manera que, comunmente los constructores
investigadores son extranjeros frente al contexto social a investigar, por lo cual rompe con
la cotidianidad de los constructores investigados.

Durante la presente construccion investigativa, llevamos a cabo una fase de
Preparacion de los Constructores con dos objetivos relacionados: primero, integrarnos en la
cotidianidad de las constructoras investigadas y segundo, subjetivar nuestro papel como
constructores investigadores. Para lograrlos, realizamos algunos encuentros de observacion
participante y relatos de vida cruzados, pero sin procesar tales textos. Desarrollamos los
relatos de vida con estudiantes distintas a las de la fase de co-construccion, para que al
realizarlas a aquellas estas fueran espontaneas. Ademas, dichos relatos de vida nos
permitieron prepararlos de un mejor modo para la otra fase.

Por otro lado, para facilitar un espacio de intimidad y confianza llevamos a cabo los
relatos de vida, tanto en la fase de preparacion como de co-construccion, incluyendo a uno
de nosotros como constructor editor y una de las estudiantes como constructora narradora.

“Verificar la representatividad.(...) sesgos ocurren cuando el investigador
sobrevalora los datos o generaliza a partir de observaciones de situaciones singulares.”

(Bonilla, E. y Rodriguez, P. 1997, p. 151) En otras palabras, cuando los constructores



Diferencias Naturales y Diferencias Sociales 57

investigadores co-construyen los textos junto a los protagonistas en un solo encuentro, no
consiguen lo suficiente para subjetivar la cotidianidad de los protagonistas.

Para subjetivar la construccion cotidiana de diferencias sociales de las estudiantes,
fuera de los encuentros durante la fase de Preparacion de los Constructores, co-construimos
7 encuentros de observacion participante y 10 de relatos de vida cruzados. Festivos, eventos
especiales y una incapacidad por enfermedad de parte de la escolar durante las Gltimas
semanas de clase, no nos permitieron alcanzar tantos encuentros de observacion como
logramos de relatos de vida cruzados.

“Triangulacion. Es la evaluacion de la consistencia de los hallazgos contrastandolos
mediante alguno de los siguientes procedimientos:(...) Contrastando informacion (...)
proveniente de informantes distintos.(...) Comparando los resultados de diferentes
observadores.” (Bonilla, E. y Rodriguez, P. 1997, p. 152) De otra manera, en la busqueda
de evidencia heuristica, los constructores investigadores comparan tanto los textos que
construyen entre si como los construidos por los constructores investigados.

Al co-construir cada texto, los organizamos en notas de observacién o como relatos
escritos, segun la estrategia. Comparamos nuestras respectivas interpretaciones sobre el
encuentro de observacion en relacion con su correspondiente formato, con el fin de
organizar el texto teniendo presentes ambas interpretaciones. También, comparamos
nuestros estilos durante los relatos de vida cruzados, para asi construir uno en comun. De
esa forma, procuramos la consistencia de los textos al interpretar la influencia de nuestras
diferencias subjetivas en su co-construccién y organizacion.

“Ponderar la evidencia. Es necesario sopesar la calidad de la informacion para lo
cual debe tenerse en cuenta: Los informantes.(...) La circunstancia en que se recoge la
informacién.” (Bonilla, E. y Rodriguez, P. 1997, p. 153) Es decir, al investigar cualquier
objeto, los constructores investigadores deben trabajar en un contexto social donde este se
presente y con los sujetos que lo construyen.

Como lo indicamos en el apartado de Protagonistas, al construir con estudiantes de
un curso integrado por estudiantes con y sin discapacidad, pudimos subjetivar la
construccion de diferencias sociales en relacion con el diagnostico de una discapacidad.

Asimismo, era crucial construir con ellas en su mismo contexto social, el espacio del curso,
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para no cortar con la cotidianidad de dicha construccién; tal y como lo proponemos en el

Método Particular.

“Buscar evidencias negativas. Consiste en identificar datos que contradigan una
conclusion dada(...). Si se encuentra esta evidencia debe formularse una conclusion
alternativa que contemple la nueva informacion.” (Bonilla, E. y Rodriguez, P. 1997, p. 154)
Otra forma de decirlo es, si durante el procesamiento de los textos los constructores
investigadores encuentran alguno que no sea coherente con las conexiones entre los demas,
en lugar de descartar tal texto los constructores investigadores deben tenerlo en cuenta en la
construccion del discurso.

Durante nuestro procesamiento de los textos, estuvimos pendientes de aquellos
incoherentes con las relaciones construidas entre los demas, para en la Discusion e
Interpretacion de Resultados proponer su sentido en la construccién de diferencias sociales
por parte de las estudiantes.

Procedimiento

Fases

1. Construccion del anteproyecto: En esta fase, construimos la base problémica,
conceptual y metodica de lo que sera nuestra construccién investigativa, con el fin de
subjetivar claramente la propuesta general y poder continuar con seguridad.

2. Contactos: En cuanto a esta fase, iniciamos el intercambio con las directivas, el director
y otros docentes del curso, aparte de las estudiantes y sus acudientes, para negociar la
participacion de dichas estudiantes en nuestra construccion investigativa, y nuestro
compromiso con el contexto social y los distintos actores.

3. Ajustes y delimitaciones: En relacion con la fase, compartimos algunos espacios con las
estudiantes para tomar decisiones en cuanto a la reciprocidad entre el anteproyecto y el
contexto, ademas de la materia para las observaciones y las estudiantes para los relatos.

4. Preparacion de los constructores: Durante la fase, llevamos a cabo lo mismo que en la
siguiente, sin embargo, no empleamos los textos co-construidos aca durante el
procesamiento, puesto que el objetivo de la fase era permitirnos y permitirles a las
estudiantes acostumbrarse a la nueva situacion. Los relatos de vida que desarrollamos

fueron con estudiantes distintas a las de la siguiente fase.
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Co-construccion de textos: Dentro de esta fase, llevamos a cabo las observaciones
participantes para tomar parte en los intercambios entre la estudiante con una
discapacidad y sus compafieras, y los relatos de vida cruzados para construir las
narrativas referentes a intercambios entre ambas.

Organizacion de los textos: En la fase en cuestion, ordenamos la informacion de las
grabaciones sobre las observaciones participantes en formatos de notas de observacion.
En cuanto a los relatos de vida cruzados, nuestro disefio nos permitio organizarlos como
relatos escritos a la par con el desarrollo de la estrategia junto a las estudiantes
(remitase a su respectivo trayecto). En ambos casos, llevamos a cabo la fase
simultadneamente con la anterior, con el fin de aprovechar la triangulacion de los textos.
Procesamiento de los textos: En el desarrollo de la fase, empleamos el analisis del
discurso para interpretar los textos construidos en la etapa de Co-construccion, a partir
de los principios de la construccién de significados.

Puntualizacion del discurso de conclusion: La fase consiste en la conclusion de nuestro
discurso relativo a la relacion entre el diagnostico de una discapacidad y la construccién
de diferencias sociales, teniendo en cuenta nuestros resultados del analisis del discurso.
Finalizacion del documento: Desarrollamos el presente documento desde el comienzo
del proceso, no obstante, este no estuvo listo con la terminacién del paso anterior, por lo
cual en esta fase llevamos a cabo lo necesario para su culminacion.

Socializacion de la construccion investigativa y sus conclusiones: Por ltimo, esta fase
comprende tanto la sustentacién como la socializacion en el contexto social. Con
respecto a la sustentacion, conversamos alrededor del discurso construido y su proceso
de desarrollo con las autoridades de nuestra comunidad académica en relacion con
trabajos de grado (el director, la jurado y el delegado de comité de trabajos de grado), y
demas asistentes (otros miembros de la comunidad académica e invitados). En cuanto al
contexto social, esta se divide en una con las directivas y otra con las estudiantes del
curso. En la socializacion con las directivas entregamos un informe detallando nuestro
proceso de investigacion y desarrollamos una presentacion incluyendo a los acudientes.
En la socializacion con las estudiantes, elaboramos una actividad que nos permitié

conversar en relacion con el discurso de nuestra investigacion.
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Trayectos
Observacidn participante.

Obijetivo: Participar en los intercambios junto a la estudiante con una discapacidad y sus

comparfieras en una clase del curso integrado por estudiantes con y sin discapacidad.

Roles: Las protagonistas tuvieron el rol de constructores actores, ambos tuvimos el rol de

constructores observadores y cada vez, uno de nosotros, fue ademas camarografo.

Pasos

1. Encuadre: “Buenos dias nifias. ;Como estan?... Como les habiamos dicho, las vamos a
filmar mientras que estan en clase. Desde hoy estaremos filmando cada clase de esta
materia por mas de un mes. ¢ Tienen alguna pregunta?... Bueno empecemos entonces.”

2. Desarrollo: Mientras participaban las estudiantes en la clase, uno de nosotros filmaba a
la estudiante con la discapacidad y a las compafieras con quienes intercambiaba, y
ambos intercambiamos con las estudiantes cuando se presento la situacion.

3. Cierre: “Bueno nifias, nos vemos en la proxima clase; que les vaya bien. Gracias.”

Tiempos: La duracién de cada clase.

Espacio Fisico: El espacio donde se desarroll6 la clase.

Espacio Social: Nosotros estdbamos entre uno y dos metros de distancia de la estudiante

con una discapacidad y las comparfieras con quienes intercambiaba.

Ayudas Técnicas: Camara de video.

Relatos de vida cruzados.

Objetivo: Fomentar la construccion de narrativas por parte de las estudiantes acerca de los

intercambios entre estas y la estudiante con una discapacidad.

Roles: Cada protagonista tendra el rol de constructora narradora y cada vez uno de los dos,

de constructor editor.

Pasos

1. Encuadre: “Hola (nombre de la estudiante), ¢qué tal? Te invité porque necesito que me
cuentes una historia de la vida real. Una historia sobre algo que le haya pasado a
(nombre de la estudiante con una discapacidad) junto a ti 0 a otras de tus comparieras
del curso (en el caso de la estudiante con la discapacidad: una historia sobre algo que

te haya pasado con tus compafieras de curso). Por eso, necesito que seas tu quien hable
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mas entre los dos y yo voy escribiendo tu historia en el computador. ¢Tienes alguna
duda?... Bueno, dime qué es lo que vamos a hacer.”

2. Desarrollo: En un computador, le mostramos a la estudiante un documento en blanco
con sélo el titulo: “La Vez que (nombre de la estudiante con una discapacidad)...” y le
solicitamos que complete el titulo de su historia. Luego, le pedimos: “Cuéntame la
historia de (el titulo que le dio a la historia).” A medida que iba contando la narrativa,
quien estaba de los dos la iba digitando en el documento y le haciamos preguntas si
considerabamos que le hacia falta algo o si nos parecia que se estaba alejando de ésta.
En el momento en que la estudiante concluia la narrativa se la leiamos en voz alta,
indicandole que la podia retocar si consideraba que no expresaba enteramente su idea.

3. Cierre: Al finalizar, le preguntamos cémo le parecio la actividad, también si tenia
alguna duda de lo que hicimos, le dabamos las gracias por su colaboracion y le
felicitdbamos por su historia.

Tiempos: La protagonista era la que manejaba la duracion de la estrategia.

Espacio fisico: Espacio privado con disponibilidad para un computador.

Espacio social: Quien estaba de nosotros se ubicaba frente al computador y la estudiante, al

lado.

Ayudas técnicas. Computador con un procesador de textos y un disquete con el documento

de trabajo.

Anélisis del discurso.

Objetivo: Procesar a través de un software constructor de teorias los intercambios y

narrativas co-construidos con las otras estrategias, teniendo en cuenta los principios de la

construccion de significados.

Roles: Nosotros como investigadores, tuvimos el rol de constructores intérpretes.

Pasos

1. Traspaso de textos: Organizamos las notas de observacion y los relatos escritos en un
archivo del software constructor de teorias.

2. Categorizacion deductiva: Asignamos una categoria referente a los principios de la

construccion de significados (significaciones suplementarias, secuencias relativamente
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estructuradas y estructuras mayores) o alguna de sus respectivas divisiones, a distintos
fragmentos de cada uno de los textos.

3. Interpretacién de fragmentos: Enlazamos los fragmentos con ventanas donde los
interpretamos en relacion con la teoria referente al respectivo principio de construccion
de significados o su correspondiente division.

4. Reorganizacion: Distribuimos los fragmentos y sus interpretaciones correspondientes, a
partir de sus respectivas categorias deductivas.

5. Categorizacion inductiva: Asignamos un nombre a cada interpretacion que aludiera a la
misma.

6. Elaboracion de matrices: Construimos una matriz con el fin de organizar la informacion
de los anteriores pasos, con las siguientes casillas: Categoria Deductiva, Fragmento de
los Textos Co-construidos, Interpretacion y Categoria Inductiva.

7. Elaboracion de mapas relacionales: Construimos mapas relacionales que conectan las
distintas categorias inductivas, con el fin de ilustrar nuestra interpretacion sobre la
construccion de diferencias sociales que se lleva a cabo en el curso integrado por
estudiantes con y sin discapacidad.

Tiempos: La duracion se relaciona con la dificultad de la tarea.

Espacio Fisico: El espacio se conecta con las ayudas técnicas necesarias.

Espacio Social: Ambos estuvimos en la misma disposicion.

Ayudas Técnicas: Computador, notas de observacion, relatos escritos y software

constructor de teorias.

Resultados
Matriz
Como recién lo mencionamos en el trayecto del analisis del discurso, en la presente
matriz organizamos toda la informacion que procesamos de los textos que co-construimos
con las protagonistas (Remitase a Anexos B y C). Tanto en esta como en el resto del
documento, cada vez que mencionemos a alguna protagonista, cambiamos su nombre con
la pretension de proteger su identidad. A la escolar diagnosticada con discapacidad por

sindrome de Down la denominamos Dana.
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Tabla 1

Matriz del analisis del discurso de los textos co-construidos junto a las protagonistas

Categoria Fragmentos de los Textos » ) )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos
La mama de Dana
ayudo a que Daira
“Ella nos dijo que como y Sonia

Dana tenia el problema, la  subjetivaran que
Downs
enfermedad, ella no sabia lo las personas con _
) ) irresponsables
que decia” (La Vez que sindrome de Down

Dana nos Pego) no son
responsables de sus

actos.

o Las estudiantes ya
Significaciones con ) o
) habian subjetivado
los demas _
o ] ) que existen unas
(de significaciones  “nunca habian tenido la
_ o _ personas que
suplementarias) experiencia con una nifa de
) tienen algo )
Sindrome de Down.” (La Downs diferentes
) Ilamado sindrome
Vez que Dana Vino al
de Down 'y que

Colegio)
esto las hace
diferentes de las
demas.
“luego con Mariela Para Juanita y
hablamos con la estudiante  Mariela era obvio Homofilia por
de bachillerato que tenialo  que como las dos diagndstico

mismo que Danay las fueron
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos

presentamos” (La Vez que  diagnosticadas con
Dana Vino al Colegio) lo mismo, entonces
las dos deberian

Ilevarse muy bien.

“Otra nifia que supo lo que  Como insinGan que
paso le contd a la directora  Dana es

del curso. Ella hablo con las inconsciente, no
nifias y comenzaron a llorar, comprende las

y en masica la directora las  implicaciones de

saco por estar llorando mostrar la cola, no
tanto” (La Vez que Dana le llaman la
Mostré Su Cola) atencion.

Procedimiento

convencional )
] “Después, nosotras estando ) ]
(de secuencias ) o Dana inconsciente
) alli, nos llamé la directoray Como insintan que
relativamente

nos pregunto por qué Dana es
estructuradas)
hicimos eso. Nosotras le inconsciente, no
contamos todo lo que pasé y comprende las
después ella cité a nuestros  implicaciones de
papas para que tomaran hacer el amor con
medidas drésticas de lo que su amigo
paso en el colegio.” (La Vez imaginario, no le
que Dana Hizo el Amor con Ilaman la atencion.
Carlos)
Participantes del “Entonces, fue y le dijoala Como insintan que

- . Dana inconsciente
procedimiento directora del curso. La profe Dana es
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Categoria

Deductiva

Fragmentos de los Textos

Co-construidos

Interpretacion Categoria Inductiva

(de secuencias
relativamente

estructuradas)

Participantes del
procedimiento
(de secuencias
relativamente

estructuradas)

dijo que por qué le

habiamos pegado” (La Vez

que Dana nos Pego)

su falta de participacién no
le ayudo a practicar el salto.
(Septiembre 29 de 2005)

“En Educacion Fisica, nos

Ilevamos bien” (La Vez que

inconsciente, no
comprenderia la
totalidad de la
situacion, solo es
necesario hablar
con las nifias que
supuestamente le

pegaron.

En otras materias,
se disefian
actividades
diferentes para
Dana, ella no
participa en las
mismas actividades
de sus comparfieras.
Dana apartada
En Educacién
Fisica, aunque las
actividades son
iguales para todas,
Dana no siempre
se considera como
participante de

estas.

Las actividades de _
L Contexto integrado
Educacion Fisica



Diferencias Naturales y Diferencias Sociales 66

Categoria

Deductiva

Fragmentos de los Textos

Co-construidos

Interpretacion Categoria Inductiva

Participantes del
procedimiento
(de secuencias
relativamente

estructuradas)

Punto final
(de estructuras

mayores)

Dana se Quedd sin Amigas)

“Cuando ya casi iba acabar
el concurso, pas6 Dana y
tenia que encerrar una
palabra” (La Vez que Dana
y Yo Compartimos un
Momento)

“cuando Dana le decia una
letra, Laura empezaba a
escribir y después Dana
empezaba a escribir. Gano
Danay después L.
Angélica.” (La Vez que
Dana Fue de Viaje)

“ellas se lo volvieron a decir
y ella se los bajd.” (La Vez

que Dana Mostr6 Su Cola)

les permiten
intercambiar como
dos comparieras
del mismo curso, a
diferencia de la
mayoria de

materias.

Dana fue un
miembro mas del

equipo.

Dana participante

Danay L. Angélica
participaron en el
mismo nivel como
contrincantes de un

juego.

Con el punto final,
se quej6 de un Dana agraviada

abuso contra Dana.
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos
“nosotras llegaremos a ser
muy buenas amigas” (La
Vez que Dana se Quedo sin
Amigas) )
Para L. Milena la
) discapacidad de
“nos llevamos bien” (La
. Dananola
Vez que Dana se Quedo sin )
_ demerita como
Amigas) )
amiga.
“ahora somos amigas y nos Amigas
tratamos bien” (La Vez que incondicionales
Dana se Quedd sin Amigas)
Punto final

(de estructuras

mayores)

“cuando Dana estuvo
conmigo fue muy rico
porque yo la queriay ella
también, y me caia muy
bien” (La Vez que Dana

Estuvo Conmigo)

“Se nos ocurrio decirle que
hiciera el amor con Carlos,
su amigo imaginario.” (La
Vez que Dana Hizo el Amor

con Carlos)

El punto del texto
es que L. Angelay
Dana tenian una
relacion positiva
sin importar sus
diferencias

naturales.

El punto del texto

es mostrar a Dana

COMO una persona Dana sumisa
carente de

autodeterminacion.
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos
“ganamos, todas felicitaron
a Dana, pues todas Es una historia de
estdbamos felices porque a  éxito: gracias a
pesar de que la ayudé, ella  Dana (con la ]
L » Dana heroina
también sefial6 la palabra colaboracion de L.
que le dije” (La Vez que Paula) su equipo
Danay Yo Compartimos un gano.
Momento)
“se hicieron grandes amigas
y ahora son las grandes
amigas” (La Vez que Dana
) Vino al Colegio)

Punto final

(de estructuras ) )
“Yo me hice amiga de ella

mayores) o _
para que se sintiera como en Relaciona el

casa.” (La Vez que Dana
Vino al Colegio)

“después de una semana le
cogio afecto al colegio
porque ya daba vueltas por
el colegio sola.” (La Vez

que Dana Vino al Colegio)

“un dia me senti con ganas
de estar con mis otras

amigas pero de pronto Dana

ayudar a Dana a
adaptarse al
colegio con su
dificultad para
lograrlo y no con

su discapacidad.

Estudiante

desadaptada
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Categoria

Deductiva

Fragmentos de los Textos .
] Interpretacion
Co-construidos

Categoria Inductiva

Punto final
(de estructuras

mayores)

se puso triste porque me fui
con otras amigas, luego con
Mariela hablamos con la
estudiante de bachillerato
que tenia lo mismo que
Danay las presentamos y se
hicieron grandes amigas y
ahora son las grandes
amigas.” (La Vez que Dana
Vino al Colegio)

“Dana le peg6 un pufio a L. El punto del texto
Angela porque L. Angela  es mostrar a Dana
habia abrazado al profesor”, como una persona
(La Vez que Dana le Peg6  impulsiva y carente

un Pufio a L. Angela) de autocontrol.

“no quiero méas nunca la
fiesta porque tengo miedo.”
(La Vez que Dana Fue a la

Fiesta de Maria Alicia) ]
La fiesta fue una

o ) situacion dolorosa
“me dio miedo la fiesta, no
para Dana.
me gusta.” (La Vez que
Dana Fue a la Fiesta de

Maria Alicia)

Dana Impulsiva

Evento social

aversivo
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos
“Tenia miedo,” (La Vez que
Dana Fue a la Fiesta de
) Maria Alicia) ]
Punto final La fiesta fue una

(de estructuras

mayores)

Acciones
(de estructuras

mayores)

“Yo0 no quise estar en la
fiesta”, (La Vez que Dana
Fue a la Fiesta de Maria
Alicia)

Dana no quiere correr.
Ivonne le dice a Dana:
“Dana, has la fila”

Dana responde con un gesto
de poco interés que no
entiende.

Ivonne le pregunta: “;No
quieres correr Dana?”

Dana responde acomodando
las manos expresando que
no entiende y luego
reposando su cabeza sobre
ellas. (Septiembre 26 de
2005)

Dana sigue sin querer
correr.
Maria Alicia y Laila instan a

Dana a correr.

o Evento social
situacion dolorosa )
aversivo
para Dana.

Con frecuencia
Dana expresa que
no entiende para
evitar ciertas
actividades como Dana desentendida
en este caso, 0 para

invitar a un

intercambio a sus

comparieras.

Mas que ser autora

de las acciones, )
Dana pasiva

Dana es el blanco

de las acciones de
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Categoria

Deductiva

Fragmentos de los Textos

Co-construidos

Interpretacion

Categoria Inductiva

Acciones
(de estructuras

mayores)

Dana responde nuevamente
con sus manos expresando
que no entiende.

Laila va por Dana y ella se
levanta.

Mariela le dice a Laila:
“Ella no quiere.”

Maria Alicia le insiste a
Dana, la posicionay le
explica el ejercicio.
Mariela comienza a
explicarle otra vez cuando
sus comparieras le gritan a
Dana que corra.
(Septiembre 26 de 2005)

“yo le pregunté a una de
ellas: “;Qué le estaban
diciendo a Dana?” (La Vez

que Dana Mostr6 Su Cola)

“Sonia que le decia a Dana:

Dana, bajate otro poquito
los pantalones.” (La Vez

que Dana Mostr6 Su Cola)

“ellas se llevaron a Dana a

otra parte.” (La Vez que

sus comparieras
haciéndola un

personaje pasivo.

Mas que ser autora
de las acciones,
Dana es el blanco
de las acciones de
sus comparieras
haciéndola un

personaje pasivo.

Dana pasiva
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Categoria

Deductiva

Fragmentos de los Textos

Co-construidos

Interpretacion

Categoria Inductiva

Acciones
(de estructuras

mayores)

Dana Mostr6 Su Cola)

“ellas se lo volvieron a decir
y ella se los bajd.” (La Vez

que Dana Mostr6 Su Cola)

“Se nos ocurrio decirle que
hiciera el amor con Carlos,
su amigo imaginario.” (La

Vez que Dana Hizo el Amor

con Carlos)

Ubicando a Dana en el

circulo.

Mariela se acerca a Dana 'y
le indica hacia donde irse.
Dana no hace caso.

Laila corre a Dana a un lado
mientras Mariela se
acomoda en su puesto.
Dana se aleja un poco mas y
Laila se acomoda entre

Mariela y Dana.

(Septiembre 26 de 2005)

Corriendo a Dana del lado

de la profesora

L. Angela se le acerca a

Mas que ser autora
de las acciones,
Dana es el blanco
de las acciones de
sus comparieras
haciéndola un

personaje pasivo.

Al no responde a
los ruegos, la otra
persona esta
obligada a seguir
interactuando con
Dana con méas
ruegos. Cuando
una comparfiera es
impositiva, ella

obedece.

Dana pasiva

Dana rogada
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos
Dana'y le pide que se corra.
Dana con la cabeza le dice
que no.
L. Angela insiste y Dana
accede. (Septiembre 29 del
2005)
Dana trat6 de
La explicacion innecesaria. cambiar de su
Ivonne le dice a Dana: identidad de
“Dana, cuando L. Angelate confundida al
nombre, tu vas corriendo explicitarle a
como ahorita y saltas, Ivonne que no o
_ ] Sometimiento de
¢ Listo?” necesitaba la ) )
] o identidad
Dana le responde: “Si, ya explicacion, para
se.” mantener las
Acciones Ivonne le dice: “En lafila.” identidades Ivonne
(de estructuras Dana se ubica en la fila. se demostré como
mayores) (Septiembre 29 de 2005) impositiva y Dana
la obedecio.
Convenciendo a Dana. Al decir Dana que
L. Angela llama a Dana no va a hacer el
para saltar. ejercicio, Valeria 3
Comparera

Dana dice: “No digas” y
después: “Yo no, profe, yo
no.”

L. Paula le pregunta: “¢No

acepta la invitacion
para el intercambio
por medio del

ruego.

consentidora
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos
vas a saltar?”
Valeria se acerca a Dana, le
acaricia la cara y le pregunta
por qué no, animandola a
practicar el salto junto a
ella.
Dana practica el salto al
lado de Valeria.
(Septiembre 29 de 2005)
) Valeria trato a
Valeria y Dana
] i Dana como a
acomodéandose en el circulo. )
o cualquier persona
Valeria le indic6 a Dana que .
) que merece Compafiera
se corriera.
) respeto. No fue respetuosa
Dana se correy Valeriase o
impositiva con
acomoda. (Octubre 3 de _
ella, sino que le
2005) L
_ solicito el favor.
Acciones
(de estructuras ) ) _
Mostrandonos como salta ~ Danay Lina no
mayores) _
Dana. coordinan el
Lina le dice a Dana: “Dana  intercambio: para
vuelve a saltar.” Dana el tipo de )
_ _ Intercambio
Dana le pregunta: intercambio es de )
] o descoordinado
“¢Como?” explicacion,

Lina le responde: “Como mientras que para
hiciste ahorita.” Lina, Dana era el

Dana salta nuevamente. objeto de
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos
(Octubre 3 de 2005) entretenimiento de
su intercambio con
nosotros.
La explicacion ausente.
Maria Catalina se le acerca
a Danay le dice: “Dana
mira, qué vas a hacer. Te
pones asi...” Como Danay
Dana le indica que se espere Maria Catalina no )
_ _ Intercambio
porque no tiene la pelota. lograron coordinar )
_ o _ ) descoordinado
Maria Catalina insiste con el intercambio,
su explicacion y Dana desistieron.
insiste en que espere.
Acciones Al irse Dana por la pelota,

(de estructuras

mayores)

Maria Catalina se va.
(Octubre 13 de 2005)

Sonia molesta a Dana
mientras esta en la fila. No es un
Sonia sacude a Dana. intercambio real en

Dana le pregunta: “;Qué el sentido que

pasa?” Sonia no tiene en Dana ignorada
Sonia vuelve a sacudirla cuenta las
Dana le pregunta reacciones de Dana

nuevamente: “;Qué pasa?” al molestarla.
(Octubre 10 de 2005)
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos

La protesta de

] Dana fue una
El problema de las parejas. = .
) ] invitacion a
Dana dice: “Si, pero no )
_ cualquiera del
tengo pareja.”
) curso a resolver su
L. Milena la llama. ] ]
_ ) dilema. L. Milena
Dana le dice a ella: “Si, pero

_ comunmente
no tengo pareja.” ) )
) ) acepta este tipo de Dana ignorada
L. Milena le explicaqueel
S ) _ invitaciones
ejercicio es sin pareja, pero
tomando la

que puede hacer una ) ) )
» ) identidad de guia.
excepcion con ella, sin )
_ Como L. Milena
embargo se va sin hacerle

Acciones caso. (Octubre 13 de 2005)
(de estructuras

no le insistio a

Dana, ellano la

siguio.
mayores)
Consejos para Dana sobre
su forma de lanzar.
L. Milena le dice a Dana:
El curso ha

“Dana tienes que extender o
) _ _ subjetivado la
mas el brazo hacia arriba.” L
_ explicacion como .

mientras ella va lanzando la Intercambios de
una manera para o

pelota. ) ) explicacion
poder intercambiar

Luego de tomar la pelota, la
con Danay

cual le devuelven Dana se _

o ] viceversa.
dirige a L. Milenay le

pregunta: “,Como?”

L. Milena le explica.
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Categoria

Deductiva

Fragmentos de los Textos

Co-construidos

Interpretacion Categoria Inductiva

Acciones
(de estructuras

mayores)

(Octubre 13 de 2005)

Explicacién de L. Marina
para Dana.

Dana lanza la pelota a su
compariera.

L. Marina que estaba al lado
de Dana le pregunta: “;Con
cuél mano escribes?”

Dana le muestra a L. Marina
su izquierda.

L. Marina le explica a Dana
los movimientos correctos
del ejercicio.

Cuando Maria Alicia les
lanza de vuelta las pelotas,
L. Marina le muestra a Dana
cémo debe lanzarla.

Dana lanza la pelota como
le mostrd L. Marina y dice:
“Ah, si entiendo”

L. Marina le recomienda
que lance la pelota de
manera recta.

Dana responde: “No puedo
hacerlo L. Marina, no puedo
hacerlo.”

Al Maria Alicia devolverles

El curso ha
subjetivado la
explicacion como )
Intercambios de

una manera para o

) ) explicacion
poder intercambiar
con Danay

viceversa.
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Categoria

Deductiva

Fragmentos de los Textos .
] Interpretacion
Co-construidos

Categoria Inductiva

Acciones
(de estructuras

mayores)

nuevamente las pelotas, L.
Marina le explica unos
detalles mas precisos sobre
el lanzamiento.

Dana lanza la pelota
teniendo en cuenta las
recomendaciones de L.
Marina.

L. Marina le dice a Dana:
“¢Viste? Ya mejoraste la
punteria.” (Octubre 13 de
2005)

Ayuda de L. Milena cuando

Dana se queja con la

profesora por no entender.

L. Milena se le acerca a

Dana, le explica como llevar El curso ha

a cabo el ejercicio de subjetivado la
lanzamiento, tira su pelotay explicacion como
va corriendo por ella. una manera para
Dana desarrolla el ejercicio  poder intercambiar
como lo hizo L. Milenay con Danay
también sigue su pelota. viceversa.
(Octubre 13 de 2005)

Explicacion del impulso

para el lanzamiento.

Intercambios de

explicacion
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Categoria

Deductiva

Fragmentos de los Textos

Co-construidos

Interpretacion Categoria Inductiva

Acciones
(de estructuras

mayores)

Lina deja de practicar el
ejercicio con Dana, se le
acercay le dice: “Tu
corriste asi. No, tu corres al
revés”, le muestra en qué
habia fallado y le explica
coémo debe hacerlo.

Dana realiza el ejercicio
como le mostro Lina.
(Octubre 20 de 2005)

Repeticion de la
explicacion.

Lina se le vuelve a acercar a
Danay le dice: “Tu corres
asi, tu lo haces de lado”,
detiene a Dana y otra vez le
explica el ejercicio.

Dana hace el ejercicio como
le mostrd Lina.

Lina la felicita y le recuerda
qué no debe hacer. (Octubre
20 de 2005)

Otra explicacion mas.
Nuevamente Lina se le
acerca a Danay le dice que

lo esta haciendo mal, y

El curso ha
subjetivado la
explicacion como )
Intercambios de

una manera para o

) ) explicacion
poder intercambiar
con Danay

viceversa.
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Categoria

Deductiva

Fragmentos de los Textos .
] Interpretacion
Co-construidos

Categoria Inductiva

Acciones
(de estructuras

mayores)

vuelve a mostrarle como
hacerlo.

Sofia llega y se lleva a Lina.
Lina le dice a Dana que
vaya a recoger la pelota.
(Octubre 20 de 2005)

Explicacion sobre la forma

de coger la pelota.

Lina le muestra como tiene

que acomodar la pelota en la

mano y le pasa la pelota a

Dana.

Dana acomoda bien la

pelota en su mano. El curso ha

Lina la felicitay le explica  subjetivado la

cémo lanzarla después. explicacion como

(Octubre 20 de 2005) una manera para
poder intercambiar

Explicacion sobre la forma con Danay

de lanzar la pelota. viceversa.

Lina se acerca a Dana, le

dice que van a cambiar la

forma de lanzar la pelota de

hacia abajo a hacia arriba y

le muestra como hacerlo.

Dana imita los movimientos

de Lina. (Octubre 20 de

Intercambios de

explicacion
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Categoria

Deductiva

Fragmentos de los Textos

Co-construidos

Interpretacion Categoria Inductiva

Acciones
(de estructuras

mayores)

2005)

Segunda explicacion del
impulso para el
lanzamiento.

Desde la mitad de la cancha
Lina le vuelve a explicar el
impulso a Dana.

Dana le pone atencion y ella
se acerca para explicarle
nuevamente.

Dana le sigue poniendo
atencion. (Octubre 20 de
2005)

Demostracion y practica del
lanzamiento con impulso.
Se aproxima Lina a Dana y
le hace la mimica de la
forma de tomar impulso
para lanzar la pelota.

Dana responde: “Pero no
entiendo” haciendo con las
manos un gesto de
incomprension.

Lina le hace el ejemplo real
del impulso y lanzamiento

mientras le explica cada

El curso ha
subjetivado la
explicacion como )
Intercambios de

una manera para o

) ) explicacion
poder intercambiar
con Danay

viceversa.
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Categoria

Deductiva

Fragmentos de los Textos

Co-construidos

Interpretacion Categoria Inductiva

Acciones
(de estructuras

mayores)

movimiento y después le
pasa la pelota a Dana.

Dana recoge la pelota y se
dispone a lanzarla.

Lina la paray le recuerda
que debe tomar impulso
antes de lanzarla y le vuelve
a mostrar como.

Dana realiza el ejercicio y
Lina la felicita. (Octubre 20
de 2005)

Dana salta, pierde el
equilibrio y se va para atrés.
L. Milena le dice: “No
Dana.”

Dana le responde: “Yo no
sé.”

L. Milena le explica a Dana
coémo debe caer.

Dana dice: “ah” y repite el
ejercicio. (Octubre 24 de
2005)

L. Milena se le acercay le
dice: “Trata de hacer el
intento”

Dana le pregunta: “;Pero

El curso ha
subjetivado la
explicacion como )
Intercambios de

una manera para o

. ) explicacion
poder intercambiar
con Danay

viceversa.
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Categoria

Deductiva

Fragmentos de los Textos .
] Interpretacion
Co-construidos

Categoria Inductiva

Acciones
(de estructuras

mayores)

como?”

Entre L. Milena y Maria
Amanda le vuelven a
explicar cobmo saltar.

Dana salta y toma su marca
con latiza. (Octubre 24 de
2005)

El juego burldn de Sonia y

Daira.

Dana estaba haciendo

monerias en su puesto y

Sonia la patea suavemente

en la cola.

Dana continua haciendo Dana aprovecha el
monerias en su puesto y intercambio para
Sonia la remeda. participar con sus
(Dana practica con su comparieras. Daira
compariera mientras que y Sonia

Sonia molesta con Daira) aprovechan el
Daira se le acercaa Danay intercambio para
le acaricia la cara. demeritar a Dana.
Dana pone sus manos sobre

su cintura en sefial de

reproche.

Sonia pasa su brazo sobre el

hombro de Dairay le grita

a la cara de Dana.

Ganancias del

intercambio
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Categoria Fragmentos de los Textos » ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos

Daira le reclama a Sonia, le
da una suave cachetada y
abraza a Dana.

Cuando Dana se posiciona
para recibir la pelota de su
compariera, Sonia le pega
suave con la pelota en la
espalda.

Dana se voltea y culpa a
Daira.

(Dana practica con su
comparfiera mientras que
Sonia molesta con Daira)
Daira se le acerca a Dana
danzando.

Dana también comienza a
danzar.

Mientras que Daira le pide a
Dana que baile como ella lo
estd haciendo, Sonia vuelve
a patearla suavemente en la
cola.

Dana imita el baile con unos
movimientos exagerados.
Sonia le dice que asino y la
remeda junto a Daira.
(Octubre 13 de 2005)
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos

Echando a Dana.
Sonia le dice a Dana que se
vaya con su grupo.
Dana la mira sin contestarle. Dana no les
Sonia le insiste que se vaya responde para que
consugrupoy la Daira y Sonia
complementa Daira. sigan interactuando
Dana las vuelve a mirar sin  con ella. Las
contestarles. acciones de Sonia
Sonia le pregunta si no sabe son para justificar
qué es un grupo. su desespero por o
o Dinamica de
Dana con la cabeza le indica Danay para )
comprensiones
] que no. zafarse de ella. Las
Acciones ) ) ] ) )
Daira comienza a explicarle acciones de Daira
(de estructuras )
qué es un grupo. son para ayudar a
mayores) ) ]
Sonia le pregunta donde una persona que
estad su grupo y Dairatomaa por su
Dana de la mano para discapacidad no es
ayudarla a buscar su grupo. capaz de
Sonia suelta bruscamente a  comprender.
Daira de Danay le dice que

la deje ir. (Octubre 20 de

2005)
L. Milena propone una Maria Amanda
carrera distinta a Maria demuestra que . )
) Compariera superior
Amanda y Dana. tendria mayor

Maria Amanda corre a Dana derecho sobre
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos
a la orilla, y se ubica ella donde ubicarse que
entre L. Milena y Dana. Dana.
(Octubre 24 de 2005)
“Nos ayudamos entre si”
(La Vez que Dana se Quedo
sin Amigas)
) _ Llevan a cabo la
“compartimos juegos en los y
misma accion
recreos” (La Vez que Dana _ Pares
o _ juntas, en el mismo
se Quedd sin Amigas) )
nivel.
“paseamos juntas” (La Vez
que Dana se Quedo sin
_ Amigas)
Acciones

(de estructuras

mayores)

“yo la ayudé sefialandole
qué encerrar. Ella no habia
visto bien y encerro otra
palabra, le dije que la
borrara y encerrd la
indicada” (La Vez que Dana
y Yo Compartimos un

Momento)

“Yo otra vez la cogi y la

abrace porque otra vez

Insinda que Dana
no encerré otra
palabra por su
discapacidad, sino
que se equivoco Humano imperfecto
como cualquier

personay como tal,

pudo corregir su

error.

En la relacion N ]
Relacion afectiva
comparten afecto
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Categoria

Deductiva

Fragmentos de los Textos

Co-construidos

Interpretacion Categoria Inductiva

Acciones
(de estructuras
mayores)

estaba llorando. Entonces,
ella me dijo que gracias y
me empez0 a abrazar y a
darme besos en la mejilla.”
(La Vez que Dana Estuvo
Conmigo)

“Una vez que Sonia 'y yo
estabamos sentadas en el
puesto del salon durante el
recreo, Dana nos empezo a
molestar, a esculcar los
lockers de las dos y a dar
palmadas. Luego, se puso a
perseguirnos por todas
partes. Entonces, ella nos
dijo que le iba a decir a la
directora del curso y a su
mama que nosotras le
habiamos pegado, pero
nosotras no le habiamos
hecho nada.” (La Vez que
Dana nos Peg0)

“fue y le dijo a la directora
del curso.” (La Vez que
Dana nos Peg0)

reciprocamente.

Insinda que sin

motivo aparente, ) )
Dana impulsiva

Dana ataca a sus

comparieras.
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
Deductiva Co-construidos Interpretacion Categoria Inductiva
La discapacidad
no influye sobre la
“se reian” (La Vez que diversion de Dana Diversion
Dana Fue de Viaje) y L. Angélica al incondicional
intercambiar como
escolares.
“Dana le pegd un pufio a L.
Angela porque L. Angela
habia abrazado al profesor,
por lo que le dio durisimo
en la pierna.” (La Vez que
ACCiOnes Dana le Peg6 un Pufio a L.

(de estructuras

mayores)

Angela)

“Dana se rio y le dijo que no
abrazara al profesor; ella
estaba tranquila, pero
cuando vio a L. Angela se
puso furiosa y se ech6 un
peo en la cara de L.
Angela.” (La Vez que Dana
le Peg6 un Pufio a L.

Angela)

“ella se puso a gritarnos”
(La Vez que Dana le Pego

un Pufio a L. Angela)

Las acciones
agresivas de Dana
pueden
relacionarse con el
Sobre la norma
hecho que algunas
autoridades del
colegio no le

llaman la atencion.
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos

“cuando el profesor se dio la
vuelta, le saco la lengua.” Las acciones

(La Vez que Dana le Peg6  agresivas de Dana

_ un Pufio a L. Angela) pueden
Acciones )
relacionarse con el
(de estructuras o Sobre la norma
“Dana se quedo furiosa, hecho que algunas
mayores) _ _
espichando todas las teclas  autoridades del
del computador” (La Vez colegio no le
que Dana le Peg6 un Pufio a Ilaman la atencion.
L. Angela)
Explicacion a Dana.
Dana protesta por no
entender.
Maria Alexandra se le
_ Dana expresa que
o acerca, le explicay le )
Accion inicial ) no entiende para y
muestra como hacer el salto. Incomprension
(de estructuras _ invitar a un o
Al volver, Maria Alexandra ] como invitacion
mayores) _ intercambio a sus
le dice: “Dale Dana, corre y 3
_ comparieras.
saltas bien duro.”
Laila le dice a Dana:
“Rapido Dana.”
(Septiembre 29 de 2005)
Accion Buscando la pelota de L. Milena
complementaria Dana. comunmente Compafiera
(de estructuras Dana le preguntaa L. acepta la invitacion servicial

mayores) Milena por su pelota. de resolver el
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos
L. Milena va a buscarla dilema de Dana.
acompafada de Dana y
Maria Amanda por la
cancha, y después la buscan
en la caja de pelotas de la
profesora.
L. Milena le pregunta si
alguna es su pelota a lo cual
Dana le contesta que no.
(Octubre 20 de 2005)
~Aceptar que le
L. Paula le vuelve a corregir -
L corrijan la
su pronunciacion. o .
pronunciacion Negacion de
Danacon el brazo haceun -
o implica aceptar que dificultades
gesto de protesta dirigidoa o o
) tiene una dificultad comunicativas
L. Paula. (Septiembre 26 de _
para comunicarse
2005) )
. con los demas.
Accion

complementaria
(de estructuras

mayores)

Dana se acercaa L. Paulay
le dice: “L. Paula, la linea”
mientras que suavemente la
hala del brazo indicandole
que debe ubicarse detras de
la linea.

L. Paula la mira mal sin
entender qué quiso decir

Dana con su gesto y hace

En lugar de
confrontar a Dana
por corregirla, L.
Paula convierte la
situacion en un

juego.

Evitacion de

confrontacién
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos
como si le estuviera
disparando a Dana con la
mano. (Septiembre 29 de
2005)
Proteccion frente al trueno.
Al tronar, Dana esconde su  El esconder la cara
cara con las manos. en las manos es
Al ver esto, L. Paula una invitacion a
Respuesta de
recuesta a Dana sobre su una respuesta de ) ]
] ) simpatia
pecho con un abrazoy le simpatia. L. Paula
acaricia la espalda. Luego, acepta la invitacion
lasueltay lamiraalacara. alacariciarla.
. (Septiembre 29 de 2005)
Accion
complementaria ]
Ya estan

(de estructuras

mayores)

Dana comienza a modelar
frente a la cdmara.

Al agacharse y salirse de la
toma, se le acerca L.
Angélicay le dice: “Tienes
que mirar aqui.”
sefialandole el lente de la
camara. (Septiembre 29 de
2005)

acostumbradas a la
identidad de Dana
como la
confundida, por lo
cual al salirse de la
toma, L. Angélica
asume que Dana
no entiende cémo
funciona la

camara.

Presuncién de
identidad
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos
Dana pretendia
] hacer un favor al
No recojas la pelota.
recoger la pelota
Dana recoge la pelota que N
_ de su compafiera.
Maria Amanda acababa de )
Maria Amanda
lanzar. ] »
] ) convierte la accién
Maria Amanda le dice a
de Dana en un
Dana: “iNo Dana!” ] )
impedimento, al
(Octubre 13 de 2005) )
decirle que no lo
hiciera. .
Sometimiento de
identidad
5 Con su respuesta
Accion ) ) )
_ ] Lina cambia el tipo
complementaria Dana se queja porque le ) ]
de intercambio de
(de estructuras molesta el brazo. .
_ _ uno de comparieras
mayores) Lina le dice: “Eso te pasa o
solidarias por el
por no recoger la pelota; te .
§ ) dolor fisico de una,
dije que recogieras la pelota 3
) a uno de regafo
¢Cierto?” (Octubre 20 de
por la
2005) o
desobediencia de la
guiada.
Poniendo las pelotas en su  Dana acepta a sus
lugar. comparfieras como
Ivonne deja de practicar el  autoridades al Dana sumisa
ejercicio de lanzamiento con obedecer sus
Dana, se le acercay le mandatos.

pregunta que si la pelota



Diferencias Naturales y Diferencias Sociales 93

Categoria

Deductiva

Fragmentos de los Textos

Co-construidos

Interpretacion

Categoria Inductiva

Complementaciones
adicionales
(de estructuras

mayores)

detras de ella es suya.

Dana se va corriendo por su
pelota.

Ivonne le dice: “vamos a
llevarla alld”, la lleva hasta
la caja de pelotas y le dice
que guarde su pelota con las
demas. (Octubre 20 de
2005)

al percatarse de que la
estdbamos grabando,
continva diciéndole: “Dile
que no nos grabe.”

Dana se dirige a nosotros
con cara seria y dice: “jQue
no mas!” (Octubre 20 de
2005)

“Dana se quedo furiosa,
espichando todas las teclas
del computador, pero
nosotras no le pusimos
atencion.” (La Vez que
Dana le Peg6 un Pufio a L.

Angela)

Dana acepta a sus
comparieras como
autoridades al
obedecer sus

mandatos.

Para el curso, Dana
es la agresiva 'y
nada lo va a
cambiar, por eso lo
anico que ven

posible es evitarla.

Dana sumisa

Identidad inmutable
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Deductiva

Fragmentos de los Textos

Co-construidos

Interpretacion Categoria Inductiva

Complementaciones
adicionales
(de estructuras

mayores)

Juego de cosquillas.

L. Angélica hace como si le
fuera a dar una palmada a la
cabeza de Dana.

Dana esquiva el golpe.

L. Angélica le empieza a
hacer cosquillas en el
estomago a Dana.

Dana le responde
haciéndole cosquillas.
(Septiembre 29 de 2005)

Lina le pide a Dana que
abra las piernas.

Dana se abre de piernas.
Lina le pregunta: “;Eso es
lo que puedes abrirlas?”,
(Octubre 10 de 2005)

Disculpas de Valeria a
Dana.

Valeria accidentalmente
deja caer su pelota cerca de
Dana.

Dana le dice: “jValerial” en

forma de reclamo.

Cuando L.
Angélica movid el
brazo, no se habia
fijado en Dana.
Dana tomo la
accion como un
ataque. En ese Juego improvisado
momento ambas
comprenden que
estan en un
intercambio y lo
convierten en un

juego.

La respuesta de

Lina fue
despectiva, Menosprecio de
demeritd las capacidades

capacidades fisicas

de Dana.

Valeria trat6 a

Dana como a
cualquier persona 3
Comparera
que merece
respetuosa

respeto. No la
ignord sino que se

disculpo.
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos

Valeria se dirige a Danay le
acaricia la cabeza. (Octubre
13 de 2005)

Aumentar la fuerza en el
intercambio de la pelota.

Dana le solicita a Maria o
o Maria Alicia toma
Alicia que le devuelva la )
en serio las
pelota con fuerza. ) o
) o acciones de Danay Reconocimiento de
Maria Alicia le pregunta: _
responde a ellas en las acciones
“¢Duro?” ) ]
] un intercambio
Dana le responde que si. ]
L coman.
Maria Alicia le lanza la

) pelota con fuerza. (Octubre
Complementaciones
o 13 de 2005)
adicionales

(de estructuras 3 o
Regafios de Maria Alicia'y
mayores) _ Una postura que
Dana para L. Marina.
o usa Dana en sus
Estando L. Marina lista para _
intercambios es el
recoger la pelota de Dana al _
de aliarse con
otro lado de la cancha, le ) .
) algan otro Aliarse como
pide a Dana que lance la o
» participante del postura
pelota como le ensefio. _ _
o ] ) intercambio al
Maria Alicia, quien esta al
) Ilevar a cabo
lado de Dana objeta que la _ o
) acciones similares

pelota esté de su lado y hace

» al de este.
un gesto de desesperacion.

Dana le recalca que: “jPero
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos

asi no, hombre!” también
haciendo otro gesto de
desesperacion dice: “Tan
boba L. Marina” (Octubre
13 de 2005)

L. Milena le sigue
) ) Dana sale de su
explicando y Maria Amanda

_ ) identidad de
la interrumpe preguntandole )
] confundida al Escape de la
hasta donde. ) ) )
declarar que esta identidad

Dana le protesta que quiere
lista antes que su
comenzar ya. (Octubre 24

compariera.
de 2005)

_ Dana intenta corregirlas Dana intenta ser la
Complementaciones ) ] _
o porque estaban pisando la  guia al corregir una

adicionales )

linea. falla de sus
(de estructuras ) ) )

L. Milena le explica a Maria compafieras, como
mayores) ; _

Amanda como debe saltar.  esto contradice

Dana les dice a las dos que  todo lo que han o
Sometimiento de

identidad

lo estan haciendo mal. construido hasta el
L. Milena la contradice y le  momento, L.
sigue explicando a Maria Milena y Maria
Amanda. Amanda cortan el
Maria Amanda salta sin intento declarando
prestarle atencion a Dana.  que se equivoca al
(Octubre 24 de 2005) decir que fallaron.
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Deductiva

Fragmentos de los Textos

Co-construidos

Interpretacion

Categoria Inductiva

Complementaciones
adicionales
(de estructuras

mayores)

Identidades
(de estructuras

mayores)

Apoyo de Maria Amanda
por la pena de Dana.

Maria Amanda llama a
Danay le pregunta: “;Qué
quieres ser: representante de
salto o qué quieres ser?” Y
después la invita a que

vayan donde sus otras

comparieras.

Dana se levanta y le dice a
Maria Amanda que le da

pena.

Maria Amanda le responde
que no se preocupe, pues
todas son comparieras y las

dos se van con sus

comparieras. (Octubre 24 de

2005)

Ivonne, Maria Alicia y Laila
fueron las ejecutoras de la
ley, en ese momento
Mariela fue la defensora de
Dana; Dana fue la rogada.
(Septiembre 26 de 2005)

Dana se explicita
como diferente de
las otras
estudiantes, por lo
cual no quiere ser
comparada. Maria
Amanda la invita a
comprenderse
como un miembro
mas del grupo, o
sea que no seria
comparada sino
que daria su aporte

al grupo.

Ivonne, Maria
Aliciay Laila
anteponian la
norma sobre los
intereses de Dana.
Mariela anteponia
los intereses de
Dana sobre la

norma. Dana dejo

Pertenencia al

grupo

Comprensidn hacia

Dana
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Categoria

Deductiva

Fragmentos de los Textos

Co-construidos

Interpretacion

Categoria Inductiva

Identidades
(de estructuras

mayores)

L. Paula fue la revisora 'y
nuevamente Dana fue la
equivocada. (Septiembre 26
de 2005)

Finalmente, Dana fue el
estorbo; Laila y Mariela
fueron las impositivas.

(Septiembre 26 de 2005)

Lina era la evaluadora y
Dana era la evaluada.
(Octubre 3 de 2005)

que fueran las otras
nifias las que
concluyeran qué

iba a hacer.

La expresion
verbal de Dana es
reducida en
relacion con la de
sus comparieras,
por ese motivo L.
Paula asi como
otras comparieras,
siente el deber de
ayudarla con su

pronunciacion.

Lailay Mariela
demuestran que
ellas tendrian
mayor derecho
sobre donde
ubicarse que Dana.

Lina demuestra
que tendria el
derecho de evaluar

a Dana.

Sentido de

contribucion

Comparieras

superiores
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Categoria Fragmentos de los Textos
Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos
Maria Aliciay
Mariela
necesitaban saber
los tiempos de sus
Luego Maria Aliciay comparieras para
Mariela fueron las curiosas, poder compararse.
L. Angélica la intérprete de L. Angélica Fuera de la
las palabras de Dana, quien explicito que el competicion
fue la equivocada. tiempo que dio
(Septiembre 26 de 2005) Dana era
inverosimil, por lo
cual no pudieron
ldentidages compararse con

(de estructuras

mayores)

En los intercambios de tipo
explicacion: Dana era la
confundida y en sus
respectivos momentos,
Maria Alexandra, lvonne y
L. Angélica eran las guias.
(Septiembre 29 de 2005)

En los intercambios de tipo
explicacion: Dana era la
confundida y en sus
respectivos momentos, L.

Milena, L. Marina, Maria

ella.

Es una relacion
donde otra da
conocimiento y Conocimiento
Dana lo recibe unidireccional
declarando que lo

requiere.



Diferencias Naturales y Diferencias Sociales 100

Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos
Andrea y Maria Catalina
eran las guias. (Octubre 13
de 2005)
Es una relacion
En sus momentos
) donde otra da
respectivos Dana era la o o
) _ conocimiento y Conocimiento
confundida e Ivonne, y Lina ) o
] Dana lo recibe unidireccional
las guias. (Octubre 20 de
declarando que lo
2005) _
requiere.
En los intercambios de tipo  Dana, L. Angélica
juego: tanto Danacomo L.  y L. Paula
Paulay L. Angélica, en sus participaron el un
) respectivos momentos, eran mismo nivel en los
Identidades

(de estructuras

mayores)

las juguetonas. (Septiembre juegos que

29 de 2005) improvisaron. Equidad
Dana y Maria Andrea Llevan a cabo la

fueron dos compafieras misma accion

practicando juntas. juntas, en el mismo

(Septiembre 29 de 2005) nivel.

En otro tipo de intercambios Es una relacién

que implicaron afecto, donde otra da
) Afecto
Valeria y L. Paula fueron afecto y Dana lo o
] ] unidireccional
respectivamente el apoyo recibe declarando

afectivo de Dana, quien fue que lo requiere.
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos
la protegida. (Septiembre
29 de 2005)
Al no responder a
Dana frente a L. Angela fue la peticion de L.
el estorbo y L. Angela fue la Angela, esta Busqueda de
insistente. (Septiembre 29  obligada a seguir participacion social
de 2005) interactuando con
Dana al insistir.
Valeria demostro
) o que para lograr una
Valeria era la solicitante y _
] respuesta de Dana Alternativa a la
Dana la condescendiente. ) ) L
no es necesario ser imposicion
] (Octubre 3 de 2005) _ -
Identidades impositivo con

(de estructuras

mayores)

Durante sus intercambios
Dana fue la molestada, la
evaluada y la ignorada. Por
su parte, Sonia fue la
cansona. Lina fue la
evaluadoray la
desentendida. (Octubre 10
de 2005)

En el intercambio con Maria

Amanda, Dana fue la

ella.

Durante estos

intercambios Dana o
Trato indigno

no fue tratada con

dignidad.

Maria Amanda Instruccidn por

considera que reprension
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos
regafiada y Maria Amanda regafiando a Dana,
la enfadada. (Octubre 13 de ella entendera.
2005)
Dana y Maria Alicia fueron Dana se ali6 con
las impacientes, mientras L. Maria Alicia en )
_ y Mutualismo
Marina fue la regafiada. contra de L.
(Octubre 13 de 2005) Marina.
En su intercambio con Valeria tomo en
Valeria, Dana fue la serio la identidad o
) ) ) Reconocimiento de
ofendida y Valeria fue la de ofendida de S
) la identidad
disculpada. (Octubre 13 de  Dana al ofrecerle
2005) disculpas.
Identidades _ )
Sonia 'y Daira

(de estructuras

mayores)

Frente a Sonia y Daira,
Dana fue la burlada y ellas
fueron las burlonas.
(Octubre 13 de 2005)

Frente a L. Milena y Maria
Amanda, Dana fue la
necesitada y ellas las
colaboradoras. (Octubre 20
de 2005)

hacen de Dana la
burlada sin
permitirle cambiar
su identidad, al no
participar en esta

construccién.

Es una relacion
donde otra da la
solucién y Dana la
recibe declarando

que la requiere.

Exclusion de su

construccién

Colaboracién

unidireccional
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos
Dana fue el estorbo; Sonia ) ) ]
) o ) Sonia y Daira Complementariedad
fue la impositiva y Daira la _ S
_ i manifestaron su de identidades
seguidora de Sonia. o _ _
fastidio por Dana. incompatibles
(Octubre 20 de 2005)
Por como
En la mayoria de comprenden a

intercambios, L. Milenaera Danay como ella

la lider y tanto Maria se comprende, )
Dana sumisa
Amanda como Dana eran normalmente no
las seguidoras. (Octubre 24 toma la iniciativa
de 2005) cuando estd en un
Identidades grupo.
(dle estructuras
mayores) . _ ~ Esunarelacion
En los dltimos intercambios,
_ donde otra da .
Maria Amanda era el apoyo Animo
] animo y Dana lo o
y Dana era la desanimada. unidireccional

recibe declarando
(Octubre 24 de 2005) i
que lo requiere.

“yo le escuché a Sonia que  Sonia, Daira'y

le decia a Dana: “Dana, Maria Alexandra

bajate otro poquito los son las incitadoras.

pantalones.”, yo le dije: “No Ivonne es la vocera ~ Compafieras como
te los bajes.” En ese de la rectitud. influencias
momento, ellas se llevaron a Danaes la

Dana a otra parte. Cuando  inconsciente, que

Yo no estaba, ellas se lo no comprende la
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos
volvieron a decir y ella se implicacion de sus
los bajo.” (La Vez que Dana actos.
Mostré Su Cola)
“llegd Maria Alexandra que
le dijo que ella no merecia
tener amigas y la comparé ) 3
_ ) Maria Alexandra Compariera
con otra estudiante que tiene o o
) es la despreciativa. despreciativa
sindrome de Down” (La
Vez que Dana se Quedod sin
Amigas)
“sabia que yo siempre laiba L. Milena es la _
. _ Amiga
aacompafar” (La Vez que amiga _ o
o ) _ . incondicional
) Dana se Quedd sin Amigas) incondicional.
Identidades
(de estructuras _
“ella se puso triste” (La Vez
mayores) o ) )
que Dana se Quedd sin Dana es la dolida. Dana dolida
Amigas)
“Se nos ocurrio6 decirle que  Soniay su
hiciera el amor con Carlos, compafiia eran las )
o o o Influencias
su amigo imaginario.” (La  incitadoras. _
_ negativas
Vez que Dana Hizo el Amor Danaera la

con Carlos)

“me dijo a mi que si la

podia ayudar. Yo con

inconsciente.

L. Paulaes la

compariera guia.

Compaiiia de guia
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Deductiva

Fragmentos de los Textos

Co-construidos

Interpretacion

Categoria Inductiva

Identidades
(de estructuras

mayores)

mucho gusto le dije que
si”(La Vez que Danay Yo

Compartimos un Momento)

“Danay tenia que encerrar
una palabra, yo la ayudé
sefialandole qué encerrar”
(La Vez que Danay Yo

Compartimos un Momento)

“la profesora como queria

que Dana también

participara, me dijo a mi
que si la podia ayudar” (La

Vez que Danay Yo

Compartimos un Momento)

“yo la cogia, la levanté y la
calmé porque estaba
llorando.” (La Vez que

Dana Estuvo Conmigo)

“Yo otra vez la cogi y la
abrace porque otra vez
estaba llorando.” (La Vez

que Dana Estuvo Conmigo)

Danaes la

compariera guiada.

La profesora de
Inglés es la
integradora.

L. Angelaes el
apoyo emocional y
Danaes la

necesitada.

Compaiiia de guia

Profesora
integradora

Entrega emocional

unidireccional
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos
“le dijimos a la mama que
nosotras no le habiamos
pegado y que ellaeralaque Lamama de Dana,
se inventaba todas esas Daira y Sonia son
cosas. Ella nos dijo que las comprensivas,
como Dana tenia el que comprenden »
Comprension de su
problema, la enfermedad, que Dana no es _ o
] ] ) inconsciencia
ella no sabia lo que decia,  consciente de sus
asi que nosotras le dijimos  actos.
que hablara con Danay que Danaes la
no se volviera inventar esas  inconsciente.
cosas.” (La Vez que Dana
Identidades nos Pego)

(de estructuras

mayores)

“Dana se puso triste porque
me fui con otras amigas,
luego con Mariela hablamos
con la estudiante de
bachillerato que tenia lo
mismo que Danay las
presentamos y se hicieron
grandes amigas y ahora son
las grandes amigas.” (La
Vez que Dana Vino al

Colegio)

“Ella se fue con L. Angélica

y yo les presté un cuaderno

Juanita y Mariela

son las

colaboradoras.

Dana fue la

abandonada que L
o Organizacion de

consiguid a su ]

L relaciones

compafiera idonea.

La estudiante de

bachillerato es la

compariera

perfecta para Dana.

Danay L. Angélica o
Relacion ludica
son escolares
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos
y comenzaron a jugar a stop jugando.
en todo el viaje. Estaban
jugando stop en la ruta.” (La
Vez que Dana Fue de Viaje)
“Yo las escuché jugando”  Maria Alexandra 3
Compariera
(La Vez que Dana Fue de  es una espectadora o
o o indiferente
Viaje) indiferente.
“Yo y Daira también le
dijimos que no fuera tan Dairay Lina son y
o Formacion de
grosera” (La Vez que Dana las partidarias de
) . _ bandos
le Pego un Puiio a L. L. Angela.
Angela)
Identidades “El profesor le dijo a Dana

(de estructuras

mayores)

que no siguiera
molestando.” (La Vez que
Dana le Peg6 un Pufio a L.

Angela)

“L. Angela le dijo que no
fuera tan atrevida y que ella
solo habia abrazado al
profesor; ella estaba furiosa
y se puso a llorar” (La Vez
que Dana le Pegd un Pufio a
L. Angela)

El profesor es una
autoridad pasiva.

L. Angelaes la
agraviada

injustamente.

Autoridad pasiva

Compafiera atacada
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Identidades
(de estructuras
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“Dana le pegd un pufio a L.

Angela porque L. Angela
habia abrazado al profesor,
por lo que le dio durisimo
en la pierna.” (La Vez que
Dana le Peg6 un Pufio a L.

Angela)

“L. Angela pele6 conmigo y
no sé por qué.” (La Vez que

Dana Fue a la Fiesta de
Maria Alicia)

“La profesora le dijo a las

otras nifias: “Déjenla en

paz.” (La Vez que Dana Fue

a la Fiesta de Maria Alicia)

“Maria Alicia me invito,
ella me dijo “Ven a la
fiesta.”, yo le dije que no
quiero més nunca la fiesta
porque tengo miedo.” (La
Vez que Dana Fue a la

Fiesta de Maria Alicia)

“Las nifias me habian

asustado haciendo

Dana es la celosa

agresiva.

L. Angelaes la
agresiva sin

justificacion.

La profesora de
matematicas es la

defensora pasiva.

Maria Alicia es la
culpable del mal

rato.

Las nifias de la

fiesta, Sonia 'y

Dana posesiva

Compafiera

impulsiva

Defensora pasiva

Compariera

culpable

Relacién perjudicial
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos

“Uuuhhh.” Sonia y Daira Daira eran las
me molestaban haciéndome aprovechadas.
muecas, a mi no me Danaera la
gustaba, me hacia sentir mal agraviada.

y lloré.” (La Vez que Dana

Fue a la Fiesta de Maria

Alicia)

Al levantarse se dirige a

Maria Catalina y le dice que ] ]
) o Para Lina, el cierre
Dana tiene buen equilibrio. _ _
_ del intercambio era
Dana sin poder verla, le o
o implicito. Dana
pregunta a Lina si ya se ) .
consideraba que Dana ignorada
puede levantar. .
_ todavia estaba
Lina no le hace caso y _ _
) ) intercambiando
accidentalmente la empuja

Signos de por atras. (Octubre 10 de con Lina

demarcacion 2005)

(de estructuras

mayores) Invitacion a participar de  Maria Amanda y
Maria Amanda a Dana. Dana no

Maria Amanda se aproxima coordinaron el
a Danay le pregunta: intercambio. Para )
o ) Intercambio

“¢Dana tu qué quieres ser,  Maria Amanda la )

_ ] descoordinado
de tiro de balon?” respuesta de Dana
Dana le responde: “Bueno”  ya resolvia el
y se mantiene en la orilla de punto final de este.

la cancha donde se habia Dana esperaba que
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos
escondido. se tratara de un
Maria Amanda se devuelve intercambio donde
con sus comparieras. Maria Amanda le
(Octubre 24 de 2005) insistiria con
ruegos.
“A mi mis papas no me Sonia insinda que
regafiaron ni nada, sélo me  este maltrato
N _ Maltrato
dijeron que no lo volvieraa contra Dana no es S
insignificante
hacer.” (La Vez que Dana  de mayor
Hizo el Amor con Carlos)  gravedad.
Signos de El hecho que se

demarcacion
(de estructuras

mayores)

Escenarios
(dle estructuras

mayores)

“Pero, desde que se junta
con Laila me trata mal y por
eso me cae mal.” (La Vez

que Dana Estuvo Conmigo)

La Vez que Dana Vino al

Colegio

“La vez que vino Dana ella

se sentia un poco timida y

dafio la relacion no
tiene que ver con la
discapacidad de
Dana sino con Discordia por
otras vicisitudes
caracteristicas

propias de

cualquier otro ser

humanao.

El discurso segun
el cual los
escolares con Discurso excluyente
discapacidad

pertenecen a
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Categoria Fragmentos de los Textos
Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos
las nifias que estaban el afio  instituciones
pasado se sintieron un poco especializadas y no
extrafas con ella, porque a colegios formales
nunca habian tenido la pudo haber
experiencia con una nifia de dificultado la
Sindrome de Down.” (La adaptacion de
vez que Dana Vino al Danay de sus
Colegio) comparieras.
Al comienzo, la insistencia  Para mantener su
de Dana de no entender el papel de
ejercicio complico su confundida ella no Mantenimiento de
pretension de practicar el demuestra avances identidad
salto. (Septiembre 29 de significativos en la
2005) practica.
Ya estan
Problemas

(de estructuras

mayores)

La insistencia de Lina sobre
la incomprension de Dana
(Octubre 20 de 2005)

acostumbradas a la
identidad de Dana
como la
confundida por lo .
- Percepcion de
cual se le dificulta ) o
insuficiencia
reconocer los
avances
significativos de
Danaen la

préctica.
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Categoria Fragmentos de los Textos . ] )
] ] Interpretacion Categoria Inductiva
Deductiva Co-construidos
la actitud poco participativa o
Problemas ) Dana no participa
de Dana obstaculizaron la
(de estructuras _ ) al comprenderse y
meta del equipo en practicar Autoexclusion
mayores) _ aparte de sus
para las competencias. 5
comparieras.
(Octubre 24 de 2005)

Mapas Relacionales

Tal y como lo indicamos en el trayecto del analisis del discurso, empleamos las
categorias inductivas de las matrices para construir los siguientes mapas relacionales.
Construimos una matriz por cada principio de la construccion de significados
(significaciones suplementarias, secuencias relativamente estructuradas y estructuras
mayores). Como la mayor parte de la informacion pertenece a las estructuras mayores,
construimos cinco mapas a partir de sus divisiones antes de construir el mapa del principio.

El primer mapa se refiere a las significaciones suplementarias.

AUTORIDADES

DECLARAN QUE “DECLARAN QUE
« T
DOWNS DIFERENTES]] [ DOWNS IRRESPONSABLES ||
) =
SUBJETIVAN SUBJETIVA— "

L S
[ DANAJJ | COMPARERAS|| —CONSTRUYEN—» | HOMOFILIA POR DIAGNOSTICO|

Figura 10. Mapa relacional sobre las significaciones suplementarias que interpretamos de

los textos.

Fueron pocas las significaciones suplementarias que interpretamos en los textos y
estas pertenecen a significaciones con los demas. No evidenciamos algun tipo de
significaciones temporales junto a Dana. En estas significaciones, son las autoridades,
como la mama de Dana u otros adultos, las que proponen a las compaiieras de Dana estos

significados. En este caso, las compafieras ya habian construido una proposicion en cuanto
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a que la categoria de sindrome de Down implica que esa persona es diferente de las demas;
esta proposicion probablemente la construyeron en su relacion con distintos medios de
comunicacion y adultos cercanos. Por otra parte, en una narrativa (La Vez que Dana nos
Peg0) las compafieras construyeron junto a la mama de Dana la comprension de las
personas con sindrome de Down como inconscientes de las implicaciones de sus acciones.
Con las significaciones que habian construido sobre el sindrome de Down entre algunas de
las compafieras construyen la proposicion relativa a que las personas con sindrome de
Down se relacionan mejor con otras con el mismo diagnostico (Homofilia por
diagnostico). Aunque todas estas significaciones influian sobre la relacion con Dana, ella

nunca fue participe en su construccion.

PROCEDIMIENTO
l
SEGUN
PERSONAS APROPIADAS||
melwvE— T cwee
CONTEXTOS INTEGRADOS|| [ coNTEXTOS NO INTEGRADOS||
PROPICIAN CONFORMADOS POR CONFORMADOS POR PROPICIAN
PARTICIPANTES .POR EJEMPLO...;» | DANA INCONSCIENTE

Figura 11. Mapa relacional sobre las secuencias relativamente estructuradas que

interpretamos de los textos.

En cuanto a las secuencias relativamente estructuradas, en el curso dividimos los
procedimientos en contextos integrados y no integrados en relacion con Dana como una
persona apropiada para el procedimiento (Dana participante) 0 no apropiada, mientras que
el resto de sus compaferas siempre lo son (Participantes). Por ejemplo, aunque en
materias como Educacion Fisica las actividades estan dirigidas a todas las estudiantes, en la
mayoria de las otras materias las otras estudiantes llevan a cabo una actividad distinta a la
de Dana. Esto ayuda a comprender a Dana y a comprenderse como aparte de sus
companfieras. Una de las formas como Dana se aparta y es apartada, es en el procedimiento

en el cual una autoridad como la directora del curso o del colegio se entera de algin
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problema entre sus comparieras y Dana, y esta autoridad solo le llama la atencion a las
comparieras; dando la impresion que siendo que Dana no es consciente de sus actos, no

tiene sentido llamarle la atencion.

[ ESTUDIANTE DESADAPTADA]|

POR EJEMPLO

conpRErDEN] ARORANI ....... POR EJENPLO- | AMIGAS INCONDICIONALES]]
POR EJENPLO” \
o
DANA CATALOGADA A DANA LA A DANA LA
DANA SUMISA | «-POR EJEMPLO........ CRITICANI <A DANA LA— | NARRADORAS I A DANA LAp | ENALTECEN] ....POR EJEMPLO.---» | DANA HEROINA
A DANA LA A DANA LA
DANA IMPULSIVA| PR EJEMPLO-.-.. CULPAN VICTIMIZAN] -POR EJEMPLO..» | DANA AGRAVIADA ] .POR EJEMPLO. 3 | EVENTO SOCIAL AVERSIVO

Figura 12. Mapa relacional sobre los puntos finales que interpretamos de los textos.

En los distintos puntos finales de las narrativas de las protagonistas, ellas posicionan
a Dana de una manera distinta, posicionandose ellas mismas en relacion a Dana. Por
ejemplo, en “La Vez que Dana Estuvo Conmigo” la protagonista afioraba un tiempo donde
ella era amiga de Dana. En “La Vez que Dana y Yo Compartimos un Momento” la
protagonista enaltece a Dana al declarar que gracias a ella ganaron el concurso. En “La Vez
gue Dana Mostro Su Cola” y en “La Vez que Dana Fue a la Fiesta de Maria Alicia” que es
de Dana, ella es victimizada al confesar las situaciones aversivas que ha confrontado.
También es culpada como en “La Vez que Dana nos Peg6” al declararla impulsiva y
agresiva. Por otra parte, en “La Vez que Dana Hizo el Amor con Carlos” es criticada por
su forma de ser tan sumisa. Finalmente en “La Vez que Dana Vino al Colegio”, es
comprendida tanto a partir de su diagnéstico como al haber sido una estudiante nueva que

no se habia adaptado a su contexto. (Remitase al Anexo C para los relatos escritos)
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[ DINAMICA DE COMPRENSIONES]| RELACIONES AFECTIVAS
/ '\
IMPLICAN IMPLICA
o IMPLICAN ~ IMPLICAN
= i BUSQUEDA DE PARTICIPACION
COMPARERAS SUPERIORES]| ESTAN INTERRELACIONADAS SOCIAL ~POR EJEMPLO. 5[ DANA ROGADA| [ COMPARERA CONSENTIDORA]
= 4 A
MANTIENEN POR EJEMPLO
FAVORECEN
DECIDEN SOBRE  ENPLEAN ™~ OREC

|
/ \ [ GANANCIAS DE INTERCAMBIOS]|
PARES

[DANa PasIvA]] [ INTERCAMBIOS DE EXPLICACION]

CONFORMADOS POR  CONFORMADOS POR

INPLICAN
\ PROPICIA
[ SOMETIMIENTO DE IDENTIDAD]| HUMANOS IMPERFECTOS]| [ comPafEras ResPETUOSAS]|
| ‘ %PICIAN PROPICIAN/
/ \ MANTIENE \ /
PROPICIA  PROPICIA DIVERSION INCONDICIONAL]
7R | ‘

PROPICIA——3 [ DANA IGNORADA

[DANA IMPULSIVA] [ DANA DESENTENDIDA| —PROPICIA—p | INTERCAMBIO DESCOORDINADO]|

Figura 13. Mapa relacional sobre las acciones que interpretamos de los textos.

En relacion a los acontecimientos y sus acciones, consideramos que con la mayoria
de sus acciones Dana busca participar socialmente junto a sus compafieras, algunas veces
esta pretension de Dana es favorecida en una relacion de pares junto a alguna de sus
comparieras, donde es tratada con respeto y son aceptados sus errores como una
condicion humana y no particular de su diagndstico; en esta relacion los miembros al jugar
se divierten sin manifestar diferencias sociales.

En los intercambios con Dana se lleva a cabo una dinamica de comprensiones,
donde las acciones de cada miembro pretenden construir a Dana de una manera distinta, en
esta dindmica de comprensiones cada una busca una ganancia distinta del intercambio:
las compafieras se posicionan como superiores a Dana y Dana obtiene la participacion
social que busca. Como compafieras superiores, algunas estudiantes consideran que tienen
una responsabilidad sobre Dana; cuando distintas compafieras difieren sobre lo ideal para
ella, generan una discusion en la cual Dana se mantiene pasiva. También como comparieras
superiores, entre ellas y Dana emplean intercambios de explicacion donde sus comparieras
le explican como debe realizar las actividades de la materia. Estos intercambios de

explicacion es una forma de sometimiento a la identidad, siendo que las mantiene a ellas
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como superiores y a Dana como desentendida. Cuando Dana es desentendida a veces es
posicionada sobre la norma, esto le permite ser impulsiva sin recibir mayor consecuencia.
Hay veces en que la busqueda de participacion social de Dana no tiene éxito y es
ignorada, esto puede suceder cuando hay un intercambio descoordinado porque ella
pretende ser la desentendida para un intercambio de explicacion y la intencion de sus
comparfieras es otra, o cuando ella pretende que sus compareras le rueguen por algun
motivo y estas no estan interesadas. En la basqueda de participacion social hay situaciones
en que Dana no hace caso a sus comparieras y ellas por medio de una relacién de afecto se

vuelven consentidoras para que les haga caso.

[ INCOMPRENSION COMO INVITACION] «-INCLUYE— [ ACCION INICIAL
RESPUESTA DE SIMPATIA
> -
EVPLEA INCLUYE™_| SOMETIMIENTO DE IDENTIDADfENPLEAN
/ _, [DAwa sumis LY dmwye/' C—EypLEA
—EWPLEA [ ACCION COMPLEMENTARIAJ] —_INCLUYE—— [ EVITACION DE CONFRONTACION] «—ENPLEAN_| COMPARERAS
s NEGACION DE DIFICULTADES MNWET \\'NCLUYEN VEMPLEV
COMUNICATIVAS INCLUYE \PfESUI\CIONDEIDENTIDADl EMPLEAN

p 4 EMPLEAN
COMPANERA SERVICIAL -

bLEA EMPLEAN
\ EMPLEA
EMPLEA s
JUEGO IMPROVISADO EMPLEAN
7/
v WLEAN

INCLUYEN | MENOSPRECIO DE CAPACIDADESlI/

ALIARSE COMOPOSTURA] - o — INcLuvEN> ¥
INCLUYEN‘l COMPLEMENTACIONES ADICIONALES| INCLUYENS | RECONOCIM IENTO DE LAS ACCIONES]|
< — -
ESCAPE DE LA IDENTIDAD ~~_ TINCLUYEN_ _ ¥
INCLUYEN\CCiMPANERA RESPETUOSA |
PERTENENCIA AL GRUPO

Figura 14. Mapa relacional sobre las divisiones de las acciones

Frente a las acciones iniciales, la accion inicial mas comdn que proponemos de
parte de Dana es la incomprension como invitacion; esto es una forma de invitar a sus
comparieras a un intercambio de explicacion al manifestarles que no entiende como llevar a
acabo el ejercicio de la clase.

En cuanto a las acciones complementarias por parte de Dana, cuando una
compafiera le dirige un mandato ella responde llevandolo a cabo (Dana Sumisa) 0 en

Septiembre 26 de 2005 cuando L. Paula le corrigié su pronunciacion ella respondio
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protestando (Negacion de dificultades comunicativas). Por parte de sus comparieras,
cuando Dana hace algo que no la caracteriza como confundida o como agresiva, las
compafieras con su respuesta transforman su accion para que siga siendo vista de la misma
manera (sometimiento de la identidad), cuando Dana hace algo que no tiene sentido para
alguna de sus comparieras, esta la corrige presumiendo que no esta entendiendo; cuando en
Septiembre 29 de 2005 Dana manifestd miedo por los truenos, L. Paula le demostro
simpatia; en esta misma observacion, cuando accidentalmente se generd un roce entre
Dana y nuevamente L. Paula, L. Paula convirtio la situacion en un juego para evitar una
confrontacion; por ultimo, en Octubre 13 y 20 de 2005 cuando Dana lleg6 a donde L.
Milena con un problema, ella se puso en la tarea de resolvérselo (compaiiera servicial).
Finalmente en relacion con las complementaciones adicionales por parte de Dana,
también en Octubre 13 de 2005 cuando Maria Alicia comenz0 a alegar a L. Marina, Dana
se alié con Maria Alicia como una manera de participar, y en Octubre 24 de 2005 cuando
L. Milena dejé de explicarle para ponerle atencién a Maria Amanda, ella aprovecho para
demostrar que estaba preparada antes que Maria Amanda (Escape de la identidad). En
cuanto a sus compafieras, en Septiembre 29 de 2005 cuando las acciones personales de L.
Angélica generaron una respuesta de parte de Dana, ella convirtio el intercambio en un
juego sin palabras; en Octubre 10 de 2005 Lina le pidi6 que demostrard sus capacidad
fisicas y al hacer caso, Lina la menosprecié al cuestionar si era todo lo que podia;
nuevamente en Octubre 13 de 2005 cuando Maria Alicia particip6 en una actividad con
Dana, ella llevo a cabo la actividad bien y Maria Alicia lo reconocioé al responder a sus
peticiones; en la misma fecha, cuando Valeria casi le pega, y ella le respondio ofendida,
Valeria le demostré su respeto al pedirle disculpas, y en Octubre 24 de 2005 cuando Maria
Amanda la invitd a participar en la clase y ella le respondié que seria comparada con las
otras estudiantes, Maria Amanda le explico que pertenece al grupo y que por eso, no seria
comparada sino que estaria aportando a este. (Remitase al Anexo B para las notas de

observacidn)
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Figura 15. Mapa relacional sobre las identidades que interpretamos de los textos.

En lo relativo a las identidades, hay dos formas de comprender a Dana: por medio
de la equidad o excluyéndola de su construccion. Por medio de la equidad implica que le
reconozcan a Dana su participacion en su construccion, que la traten con acciones
alternativas a la imposicién, como la solicitud; esta forma de comprender a Dana favorece
el desarrollo de amistades que no manifiesten diferencias sociales.

Al excluirla de su construccion, sus compafieras se posicionan como superiores a
ella, por lo cual argumentando un sentido de solidaridad hacen entrega unidireccional de
conocimiento, afecto, &nimo y soluciones a Dana. Desde el conocimiento se convierten en
guias, a veces empleando la instruccion por reprension en una Dana que es sumisa. Otra
forma de entrega unidireccional es cuando en La Vez que Dana Vino al Colegio sus
comparfieras organizaron las relaciones de Dana y de la otra estudiante con sindrome de
Down, decidiendo que deberian estar juntas (Remitase al Anexo C). Una forma de
comprension de Dana donde ella es excluida, es la comprensién de su inconsciencia segin
la cual Dana no es consciente de sus acciones, en “La Vez que Dana le Peg6 a L. Angela”

el profesor es una autoridad pasiva al no reprenderla por sus acciones, por lo cual ella se
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manifiesta como una persona posesiva en relacion con el profesor atacando a algunas de
sus comparieras (Remitase al mismo apartado). A partir de su biisqueda de participacion
social Dana participa en una relacion de mutualismo con alguna de sus compafieras, 0 sea
gue se junta con esta por el beneficio mutuo. La formacién de bandos en el curso permite
comprender a las compaiieras como influencias que invitan a Dana a hacer lo correcto o
lo incorrecto.

Por su busqueda de participacion social, Dana participa en relaciones perjudiciales,
en las cuales compafieras posicionadas como superiores trabajan como influencias
negativas frente a Dana ofreciéndole un trato indigno (burlas, menosprecio y agresiones).
Estas relaciones perjudiciales estan interrelacionadas con la complementariedad de
identidades incompatibles, lo cual significa que aunque los tratos son una forma de
rechazar a Dana de una relacion, estos también son una forma de mantener una relacion con
ella, cosa que favorece su busqueda de participacion social. En “La Vez que Dana Fue a la
Fiesta de Maria Alicia” Dana al salir dolida por el trato indigno de sus comparieras declara
como culpable a Maria Alicia quien la invito en vez de las compafieras que la trataron de

esa manera (Remitase al Anexo C).

SIGNOS DE DEMARCACION
/ ~ ~ \
INCLUYEN INCLUYEN INCLUYEN INCLUYEN,
/

DISCORDIA POR VICISITUDES| [ MALTRATO INSIGNIFICANTE] [ INTERCAMBIO DESCOORDINADO] 4——IMPLICA
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1
\NCLUYE
v
DISCURSO EXCLUYENTE

T
l

PROPICIA

DANA IGNORADA

INCLUYEN INCLUYEN INCLUYEN

4

| MANTENIMIENTO DE IDENTIDADfl eESTAN INTERRELACIONADOS—l PERCEPCION DE INSUFICIENCIAI AUTOEXCLUSION

Figura 16. Mapa relacional sobre los signos de demarcacidn, escenarios y problemas
interpretados de los textos.

Frente a los signos de demarcacién, en “La Vez que Dana Estuvo Conmigo” cierra

declarando que se termind su amistad por su eleccién de amistades y no por diferencias



Diferencias Naturales y Diferencias Sociales 120

naturales (Discordia por vicisitudes). En los intercambios, a veces no lo logran coordinar
porgue no manifiestan un cierre claro y por el deseo de Dana de seguir intercambiando, por
lo cual termina siendo ignorada. El cierre de “La Vez que Dana Hizo el Amor con Carlos”
segun el cual divertirse a costa de Dana no fue un acto de mayor consecuencia (Maltrato
insignificante), puede relacionarse con el discurso excluyente en cuanto al escenario. Con
este discurso nos referimos a que en un momento se declaraba que los escolares con
discapacidad estudiaban en institutos especializados y no en colegios formales, de modo
que, Dana no perteneceria al colegio. Este discurso también propicia la autoexclusion de
parte de Dana, la cual es uno de los problemas en relacion con su avance académico.
Segun este, Dana no siempre se considera parte del grupo, por lo que en ocasiones prefiere
no hacer la actividad junto a sus compafieras. Los otros problemas se refieren al
mantenimiento de identidad y a la percepcion de insuficiencia, los cuales estan
interrelacionados: en el mantenimiento de identidad Dana no puede demostrar avances
significativos en la actividad si desea que sus compafieras le sigan instruyendo, y en la
percepcion de insuficiencia haga lo que haga Dana, sus comparfieras siempre consideran

que esta por debajo de lo normal.
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Figura 17. Mapa relacional sobre las estructuras mayores que interpretamos de los textos.
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En este mapa rescatamos lo que consideramos clave de los mapas referentes a las
divisiones de las estructuras mayores. Con este manifestamos que en relacion al curso,
Dana busca participar socialmente para no demostrarse apartada. Entre sus formas de
buscar participacion esta el aliarse a una compaiiera en una discusion y el declarar que no
entiende como una manera de invitarlas a un intercambio de explicacion. Hay ocasiones
en que al emplear estas formas se genera una descoordinacion del intercambio, ya que sus
compafieras no siguen la dindmica y Dana termina estando apartada aunque su pretension
fuera la contraria.

En los intercambios de explicacion se da una relacién unidireccional del
conocimiento, esto moldea a sus compaiieras como guias y a Dana como sumisa. Por su
parte, la identidad de Dana se mantiene inmutable por parte de sus compafieras al
someterla a su identidad por medio de sus acciones y al percibirla igual sin importar el
cambio de acciones de parte de Dana; Dana contribuye a su identidad inmutable al tratar
siempre de actuar acorde con ésta (Mantenimiento de la identidad). Al ser guias, las
comparieras de Dana se posicionan encima de ella (Compaiieras superiores), en esta
posicion algunas subjetivan la comprension de la inconsciencia de Dana. Esta
comprension facilita tanto su identidad de impulsiva (también inmutable) como la
concepcion compartida sobre Dana por encima de la norma, propuestas que estan
interrelacionadas. El discurso que argumenta que Dana no pertenece a un colegio formal
puede sustentar dicha concepcion compartida y la postura de Dana como aparte de sus

comparieras.
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Discusion e Interpretacion de Resultados

Habiendo explicitado la dindmica de las diferencias sociales que interpretamos en el
curso por medio de mapas relacionales, en este apartado relacionaremos dichas diferencias
sociales y nuestro proceso en su construccién, con el socioconstruccionismo como
paradigma, la construccion de significados como proceso microsocial, y los discursos de las
disciplinas de la salud relativos a la discapacidad; para finalmente, proponer la relacion
entre el diagndstico de discapacidad y tales diferencias.

Como lo mencionamos en la Reflexion Epistemoldgica, los discursos de las
disciplinas de la salud referentes a la discapacidad (incluidos en la Reflexion
Interdisciplinar) no son la descripcion objetiva de un fendmeno externo, sino la
construccion de la discapacidad como un objeto propio de nuestra cultura. Ademas, lo que
le permitié ser construido como discurso fue la participacion de los profesionales en
intercambios cotidianos con distintas comunidades de la misma cultura, por ejemplo
colegas de comunidades cientificas y miembros del pablico general; para su mantenimiento
ha sido necesario que continle siendo objeto de intercambios entre los miembros de las
mismas comunidades. Por otra parte, como el discurso se relaciona con las condiciones
propias de la cultura en la cual fue construido y en la cual se mantiene, este no es absoluto
sino que cualquiera lo puede cuestionar; por lo que lo cuestionaremos dentro de este
apartado. Dado que nuestras acciones sociales se relacionan con el discurso que las
sustentan, al cuestionar dicho discurso lo haremos desde el nivel practico de tales acciones,
0 sea teniendo en cuenta el procesamiento de los textos que co-construimos junto a las
constructoras investigadas relativos al trato entre Dana y sus compafieras de curso, de los
Resultados.

Del mismo modo, estamos terminando de construir un nuevo discurso que tampoco
es una descripcion objetiva de un fendmeno externo, en este caso estamos construyendo la
relacion (al describirla) entre el diagndstico de una discapacidad sobre un escolar, Dana, y
la construccion de diferencias sociales en su curso. Sin embargo, no lo construimos sélo los
dos como constructores investigadores, sino que también participaron las constructoras
investigadas al permitirnos participar en sus intercambios y narrativas referentes a la

relacion entre Dana y sus compafieras de curso, y el director de tesis al plantearnos
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recomendaciones que enriquecerian este proceso de construccion, entre otros. Por otro lado,
como miembros de una cultura el discurso que construimos se relaciona directamente con
las condiciones de nuestra cultura, de modo que cualquiera lo puede cuestionar ya que
tampoco es absoluto. Nuevamente, la manera de cuestionarlo es a partir de la practicidad de
las acciones sociales a que invitan nuestro discurso.

Para construir la descripcion de aquella relacion, necesitdbamos primero completar
un repertorio significativo de sus componentes, luego proponer conexiones entre ellos y por
ultimo, definir la estructura final construida a partir de las conexiones, todo en relacién con
los principios de la construccién de significados: significaciones suplementarias, secuencias
relativamente estructuradas y estructuras mayores. El repertorio significativo para la
construccion lo completamos en la matriz dentro de los Resultados con distintos fragmentos
de las notas de observacion y de los relatos escritos en relacion con dichos principios. Las
conexiones entre nuestras interpretaciones de los fragmentos las propusimos en los mapas
relacionales dentro del mismo apartado, organizandolas al vincularlas con cada uno de los
principios; en los siguientes parrafos propondremos conexiones entre estas y los discursos
de las disciplinas de la salud sobre la discapacidad propios de la Reflexion Interdisciplinar,
dividiéndolas teniendo en cuenta cada principio. En cuanto a la estructura final, la
definiremos al término de este apartado luego de proponer todas las conexiones.

Para proponer aquellas conexiones entre los discursos de las disciplinas de la salud
sobre la discapacidad y las relaciones de las interpretaciones desde los principios de la
construccion de significados, por cada principio plantearemos primero un parrafo donde
explicitaremos nuestra interpretacion de las diferencias sociales del curso en relacion con
dicho principio, luego otro parrafo en el cual retomaremos el punto central del discurso
interdisciplinar que consideremos que se conecta con la interpretacion, seguido de un tercer
parrafo donde lenguajearemos las conexiones que proponemos entre las interpretaciones y
aquellos discursos, y al final, el cuestionamiento de los discursos teniendo en cuenta dichas
conexiones con nuestra interpretacion relativa al trato entre Dana y sus comparieras del
curso.

Comenzando con el primer principio de la construccién de significados, en la

Reflexion Disciplinar explicitamos que las significaciones suplementarias se refieren a los
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significados que se construyen fuera del aqui y el ahora, y que estan relacionados con la
construccion de un significado en un momento y un contexto determinado. En cuanto a
estas, fueron pocas las significaciones suplementarias que interpretamos del curso y estas
forman parte de las significaciones con los demas. Estas implican que los significados que
construimos en una relacion se conectan con los significados que construimos en otra,
aunque pertenezcan a microrredes distintas, tal y como lo habiamos mencionado en el
mismo apartado. De modo que, los significados que cada una de las estudiantes habia
construido con otros sujetos en sus otros contextos se enlazan con las diferencias sociales
que interpretamos del curso en relacion con el diagndstico de discapacidad. Una de las
significaciones con los demas del curso es la distincion del sindrome de Down como aparte
de lo normal, la cual debieron construir junto a sujetos de otros contextos. Otra
significacion con los demés en el curso es el sindrome de Down como una condicién de
inconsciencia relativa a las implicaciones de las acciones, la cual en parte fue construida
junto a la mama de Dana quien vendria siendo una autoridad en el tema al convivir con ella
por varios afnos. El significado del sindrome de Down como una condicion de atraccién
entre sujetos con el mismo diagndstico es también una significacion con los demas, ya que
aunque fue construida en el curso, originalmente no lo fue con la participacion de Dana.

En lo relativo a los discursos de la salud, el que mas relacionamos con las
significaciones suplementarias del curso es el referente a la CIDDM. Como lo
verbalizamos en la Reflexion Interdisciplinar, tal discurso es practicamente lineal, puesto
que segun este, una enfermedad o trastorno conlleva a un problema bioldgico y esto
conlleva a una dificultad psicologica, que causa una complicacion a nivel social.

Entonces, proponemos una conexién en particular entre las significaciones
suplementarias del curso y el discurso de la CIDDM. Desde las significaciones
suplementarias interpretamos la presencia de significaciones con los demas y ninguna de
significaciones temporales, segun estas, para el curso es un hecho que por ser diagnosticada
con una discapacidad por sindrome de Down, Dana necesariamente es diferente de las
demas, por ejemplo siendo inconsciente de sus actos. Por su parte, teniendo en cuenta la
CIDDM, la construccion social de un sujeto diagnosticado con una discapacidad es fijo,

puesto que su estado biologico determina su estado psicologico y este, su construccion
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social. Asi que, como Dana no puede ser de otra manera, s6lo encuentran como solucion
relacionarla con otra parecida a ella.

En relacidn con las significaciones suplementarias, la impracticidad de la CIDDM
se refiere a que Dana es excluida de la construccion de diferencias sociales entre sus
comparieras y ella, ya que en general su red social la determina como discapacitada y
teniendo esta clasificacion como motivo, restan importancia a su participacion en su propia
construccion social. Los otros dos discursos provenientes de la CIDDM-2 y la CIF, le
permiten tener una mayor participacion en la construccion de diferencias sociales, puesto
que su discapacidad no seria comprendida como un estado, sino como una situacion relativa
a las condiciones; sin embargo, esta participacion sigue siendo limitada puesto que no le
permite cuestionar el mismo diagndstico de sujeto con discapacidad.

Continuando con el siguiente principio de construccion de significados de la
Reflexion Disciplinar, las secuencias relativamente estructuradas de una cultura nos
permiten subjetivar las pautas necesarias para poder construir en nuestros intercambios
cotidianos. En el curso, estas se refieren a los procedimientos, los cuales los dividimos en
contextos integrados y no integrados. En el apartado indicado, verbalizamos que los
procedimientos convencionales son costumbres de una cultura, y las personas y
circunstancias apropiadas son las circunstancias y personajes particulares de cada
costumbre. Entonces, en el curso consideramos a un contexto como integrado si tanto Dana
como sus compafieras son las personas apropiadas para el procedimiento y como no
integrado si las comparieras son las personas apropiadas para el procedimiento, pero Dana
no.

Con respecto a los discursos de la salud, aquel que consideramos que se conecta
mas con las secuencias relativamente estructuradas del curso es el vinculado con la
CIDDM-2. En la Reflexidn Interdisciplinar lenguajeamos que se refiere a una concepcion
multidimensional de la discapacidad, segun la cual en cada situacion, al actuar los niveles
bioldgico, psicoldgico y social independientemente dentro de un espacio, el resultado es un
buen desempefio o una discapacidad de parte del sujeto.

Ahora, proponemos nuestra conexion entre las secuencias relativamente

estructuradas del curso y el discurso de la CIDDM-2. Ante todo son las directivas y el



Diferencias Naturales y Diferencias Sociales 126

cuerpo docente del colegio quienes organizan los procedimientos convencionales que se
Ilevan a cabo dentro del plantel, y a partir de esto declaran a Dana como apta para algunos
procedimientos y para otros no, 0 sea que en ocasiones es una estudiante mas y en otras es
un caso especial; esto tiene que ver con el mensaje de la CIDDM-2 segun la cual la
discapacidad es una situacién que solo se presenta frente a ciertas condiciones. Por
ejemplo, las autoridades consideran que Dana es discapacitada para participar en una
Ilamada de atencidn cuando esta implicada en un problema con sus compafieras.

Enlazado con las secuencias relativamente estructuradas, la impracticidad del
CIDDM-2 lo remitimos a la construccion de la distincion entre contexto integrado y no
integrado, 0 sea entre Dana como una estudiante mas y como un caso especial. El
CIDDM-2, al declarar a los sujetos diagnosticados como a veces discapacitados y a veces
no, permite a Dana participar en contextos con sujetos que no han sido diagnosticados con
una discapacidad. No obstante, por retener el diagnostico, al participar en estos contextos
ninguno ve otra opcion que construir diferencias sociales entre Dana y los demas sujetos del
mismo contexto.

Pasando al ultimo principio de la construccion de significados, las estructuras
mayores son patrones culturales que dan cuenta de la forma comudn de una narrativa o un
intercambio, empleados por los sujetos en su cotidianidad, cosa que sugerimos en la
Reflexién Disciplinar. Uno de tales patrones es el punto final, el cual se refiere a la
pretension de los protagonistas de un texto; en la mayoria de los textos que co-construimos,
la pretension fue definir la identidad de Dana y la de sus comparfieras en relacion con ella.
Por su parte, las identidades son los papeles que llevan a cabo cada personaje de un texto.
En relacion con las identidades, Dana participa en intercambios como los de explicacion,
donde las compafieras guias le proporcionan el conocimiento a Dana sumisa, para no
mostrarse apartada. Otro patron son los acontecimientos, estos son situaciones relacionadas
con el punto final y estdn compuestos por las acciones de sus personajes. En cuanto a las
acciones, con sus acciones las compaferas de Dana la someten a su identidad para parecer
inmutable, como al compartir la proposicion de una Dana por encima de la norma la
someten a su identidad como impulsiva. Otro patron mas son los escenarios, los espacios

especificos que denota un texto; en relacion con el colegio como un escenario,
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mencionamos el discurso que declara que los escolares con discapacidad deben estudiar en
institutos especializados y no en colegios formales, el cual ubicaria a Dana sobre la normay
aparte de sus compafieras. Finalmente, los problemas se refieren a un patron relativo a las
circunstancias en contra del punto final. Con respecto al punto final de Dana como
estudiante, uno de sus problemas es el hecho que sus compafieras la perciban igual sin
importar el cambio de acciones de parte de Dana y el que Dana suela demostrarse como
confundida frente a las actividades.

En lo que respecta a los discursos de la salud, nuevamente vinculamos mas el
discurso relativo a la CIDDM con las estructuras mayores del curso que los otros dos
discursos. Recordemos que como un discurso es relativamente lineal: la enfermedad o
trastorno conlleva a un problema bioldgico, este conlleva a una dificultad psicologica, y
esta causa una complicacion a nivel social.

La conexién que proponemos entre las estructuras mayores y la CIDDM es similar
al que propusimos con respecto a las significaciones suplementarias. Las identidades
inmutables de Dana son sustentadas desde un argumento parecido al discurso de la
CIDDM, segun el cual por su condicion bioldgica ella es asi, y por ser asi, se comporta con
sus comparieras de esa manera. Este discurso se relaciona con el que argumenta que
escolares diagnosticados con una discapacidad no pertenecen a un colegio formal, siendo
que si por sus condiciones bioldgicas no puede ser de otra manera, nada estad haciendo
estudiando en un colegio, por lo cual también se relaciona con la concepcion compartida
sobre Dana por encima de la norma y la postura de Dana como aparte de sus comparieras.

Ante las estructuras mayores, vinculamos la impracticidad de la CIDDM con dos
detalles. Por un lado, una vez que el curso construye la identidad de Dana, la CIDDM no le
permite transformarla, ya que luego de construirla, el curso toma como causa el estado
biologico de Dana, por lo cual declaran la identidad como inmutable. Por otra parte, la
comprension determinista de la CIDDM excluye a Dana de su contexto, siendo que la
declara inmutable, mientras que a sus compafieras no las obliga a comprenderse como
bioldgicamente determinadas por no haber sido diagnosticadas con una discapacidad, por
tanto a ellas les permite participar en la cotidianidad del contexto educativo avanzando en

aprendizajes, pero a Dana no al estar estancada.
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Ya habiendo propuesto las conexiones entre los discursos de las disciplinas de la
salud sobre la discapacidad y las relaciones de las interpretaciones desde los principios de
la construccion de significados, ya podemos definir la estructura final relativa a la relacion
entre el diagndstico de discapacidad sobre Danay la construccién de diferencias sociales en
su curso. Sin embargo, es importante primero retomar el problema de investigacion que
adquirimos de Petersen y Davies (1997): ;Cémo son empleados los argumentos cientificos
sobre diferencias naturales, para explicar y legitimar conductas sociales y diferencias
sociales? En repuesta, proponemos que sin poder comprender otras opciones, los sujetos
construyen cierto tipo de diferencias sociales en sus relaciones en conexion con los
discursos cientificos aceptados por su sociedad; al identificar dichos discursos, comprender
que pueden ser cuestionados y finalmente, cuestionarlos, los sujetos dejan de estar
obligados a construir tal tipo de diferencias sociales.

Como estructura final, nuestra descripcién de la relacion entre el diagndstico de
discapacidad sobre Dana y la construccion de significados relativos a las diferencias
sociales en su curso da cuenta de lo siguiente: El curso ignora la participacion de Dana de
su propia construccion, teniendo como motivo su clasificacion como discapacitada. Esto
esta relacionado con que el curso no ve otra opcion que construir diferencias sociales entre
Dana y sus compafieras, en los procedimientos en que todas participan, comprendiendo su
discapacidad como una situacion relativa a las condiciones, siendo que a pesar de la
comprension situacional el diagnéstico como tal es fijo. Esto se enlaza con que el curso
hace inmutable la identidad de Dana, ya que luego que construye su identidad, por el
diagnostico toma como causa su estado bioldgico y hace flexibles las identidades de sus

compafieras entre ellas mismas, pues no las considera biolégicamente determinadas.
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Conclusiones

En las tres primeras conclusiones integramos nuestras interpretaciones de las
diferencias sociales construidas en el curso con: el socioconstruccionismo como paradigma,
los principios de la construccién de significados y los discursos de las disciplinas de la
salud. De manera que, en cada conclusion, tuvimos en cuenta nuestra descripcion de los
textos del curso desde la teoria relativa al principio de la construccion de significados
pertinente, con lo cual habiamos verbalizado su impracticidad, con el fin de cuestionar los
discursos sobre la discapacidad, los cuales habiamos relacionado con tales textos. En
cuanto a la conclusion principal, en esta relacionamos aquellas tres primeras.

Primero, desde las significaciones suplementarias los significados que cada una de
las estudiantes construye con sujetos de otros contextos estan conectados con las
diferencias sociales que interpretamos del curso en relacién con el diagnostico de
discapacidad; frente a este principio, interpretamos la presencia de significaciones con los
demas y ninguna de significaciones temporales. Para nosotros, esta situacion esta enlazada
con el discurso de la CIDDM el cual es practicamente lineal, en cuanto a que una
complicacion a nivel social resulta de una dificultad psicolégica, la cual es producto de un
problema biol6gico y este, de una enfermedad o trastorno. En otras palabras, la
construccion social de un sujeto diagnosticado con una discapacidad es fijo, puesto que su
estado bioldgico determina su estado psicoldgico y este, su construccion social. De manera
que, el discurso se torna impréactico al excluir a Dana de la construccién de diferencias
sociales en relacién con sus compafieras, ya que en general su red social la determina como
discapacitada y teniendo esta clasificacion como motivo, reducen la importancia de su
participacion en su propia construccion social.

Segundo, en cuanto a las secuencias relativamente estructuradas consideramos
que en el curso un contexto es integrado si todas son aptas para el procedimiento y que no
es integrado si solo las comparieras de Dana son aptas para este. Asi que, las directivas y
los docentes declaran a Dana como una estudiante mas o como un caso especial,
dependiendo de si la comprenden como apta para el procedimiento o no. Nosotros
consideramos que esto anterior estd vinculado con el discurso de la CIDDM-2 el cual

implica una concepcion multidimensional de la discapacidad al manifestar que la actuacion
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independiente de los niveles bioldgico, psicolégico y social dentro de un espacio en cada
situacion, resulta en un buen desempefio o una discapacidad del sujeto. Esto quiere decir
que a partir del mensaje de la CIDDM-2 la discapacidad es una situacion que solo se
presenta frente a ciertas condiciones. Por lo tanto, tal discurso tiende a ser impréctico,
puesto que, aun cuando permite a Dana participar en contextos con sujetos que no han sido
diagnosticados con una discapacidad (pues trata a la discapacidad como un fendmeno
condicional), no evita que las participantes construyan diferencias sociales (pues no deja de
diferenciar a Dana de las demas participantes).

Tercero, enlazado con las estructuras mayores: frente al punto final de definir la
identidad de Dana y la de sus compafieras en relacion con ella, el curso tiene en cuenta
discursos como el de sitios especiales para sujetos discapacitados, el cual aparta a Dana de
sus comparieras y la ubica sobre la norma. Entonces, califican su identidad de inmutable
luego de someterla por medio de acciones; ya que, sus comparieras la perciben igual sin
importar el cambio de acciones de parte de Dana y ademas, Dana procura siempre actuar
acorde con su construccion social. Ante tales condiciones, desarrollan intercambios como
los de explicacion, en los cuales las comparfieras guias le proporcionan el conocimiento a
Dana sumisa. Este proceso lo relacionamos con el discurso de la CIDDM que, como lo
habiamos mencionado, es relativamente lineal: de la enfermedad o trastorno proviene el
problema bioldgico, de este, la dificultad psicolodgica, y de tal dificultad, la complicacién a
nivel social. Dicho de otra forma, por su condicion bioldgica ella es asi, y por ser asi, se
comporta con sus compafieras de esa manera. De modo que, este discurso también se
muestra impractico al impedir la transformacién de la identidad de Dana, puesto que luego
de su construccion por parte del curso, este mismo declara su identidad como inmutable al
tomar como causa el estado bioldgico de la estudiante. Por tanto, el avance académico de
sus compafieras es considerado natural pues no estan biolégicamente determinadas, pero el
de Dana no lo es, al ser comprendida como bioldgicamente inflexible.

Como conclusién principal, relacionamos el diagnostico de discapacidad sobre Dana
con la construccion de significados relativos a las diferencias sociales en lo siguiente:
Desde el discurso de la CIDDM v las significaciones suplementarias, Dana es excluida de

la construccion de diferencias sociales del curso, al basarse en lo inalterable de su
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clasificacion como discapacitada. Vinculado con el discurso de la CIDDM-2 y las
secuencias relativamente estructuradas, Dana puede participar con sujetos que no han sido
diagnosticados con una discapacidad, ya que este declara a los sujetos diagnosticados como
discapacitados para so6lo ciertas situaciones; en estos casos, el curso no ve opcion distinta
que construir diferencias sociales en relacion con Dana, puesto que ella retiene el
diagnostico. Finalmente, de nuevo conectado con el discurso de la CIDDM y ahora las
estructuras mayores, cuando el curso construye la identidad de Dana y luego la explica a
partir de su condicién bioldgica, la convierte en inmutable; en cambio, como sus
compafieras no han sido diagnosticadas con una discapacidad, el curso no explica sus

identidades desde sus respectivas condiciones biologicas.
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Aportes y Recomendaciones
Aportes

Los aportes que presentamos a continuacion se relacionan directamente con la
utilidad de la construccion investigativa al socioconstruccionismo como enfoque
psicoldgico, la Psicologia de las Relaciones, Redes y Narrativas como campo de formacion,
el colegio como contexto social y nosotros como constructores desde nuestra disciplina,
utilidades que planteamos en la Justificacion. Ademads, ofrecemos un aporte que no
habiamos considerado antes relacionado con la construccién de programas para estudiantes
con y sin discapacidad.

El aporte de la presente investigacion al enfoque socioconstruccionista es la
construccion de dos nuevos focos de lectura y movilizacion para sus intervenciones: las
diferencias sociales y las diferencias naturales. Siendo las diferencias sociales una
comprension relativa a las diferencias entre los miembros de una relacion, los cuales
implican relaciones de poder y favorece tratos diferenciales, los interventores pueden
emplear este foco para interpretar situaciones en que los sujetos demuestren dificultades
relacionales. Por su parte, con el foco de diferencias naturales dichos interventores pueden
proponer los discursos biolégicos relativos a la clasificacion de la especie humana que
consideran que sustentan tales diferencias.

En cuanto al aporte de esta construccion investigativa al Campo de Redes (s.f.),
ademas de ambos focos de lectura y movilizacion también para sus intervenciones,
ofrecemos una respuesta a dos de los vacios que ha identificado. Frente a la pregunta:
“¢Como conectar el saber popular con el saber cientifico?” (p.14) proponemos que en la
cotidianidad los sujetos tienen en cuenta distintos discursos como los cientificos en el
momento de intercambiar con otros y de llevar a cabo diferentes construcciones sociales.
Con respecto a la pregunta: “;Cémo se naturalizan los discursos macro- sociales en los
escenarios sociales?” (p.14) consideramos que aquellos discursos que tienen acogida dentro
de una cultura influyen sobre la construccion de nuevas formas de vida cotidiana y sobre la
comprension de formas que ya existian.

A los responsables de los programas de integracion de estudiantes con y sin

discapacidad, les proponemos un metodo pedagdgico socioconstruccionista: la idea general
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es comprender al curso como una microrred y cada estudiante como un nodo. Como un
nodo no es igual a otro, es practico evaluarlo desde sus caracteristicas, teniendo en cuenta
los recursos que aporta a la microrred y los que aprovecha de ésta. De este modo, se
elimina la division entre estudiantes con y sin discapacidad sin abandonar la diversidad de
los estudiantes, y se rescata la importancia de lo social en la construccién de cada sujeto.

Por medio del encuentro de socializacion les aportamos a las constructoras
investigadas las siguientes propuestas: verbalizar argumentos alternativos al sindrome de
Down para los acciones de Dana que no comprenden, hablar menos en los intercambios y
alentar a Dana a hablar mas con el &nimo de encontrar formas de relacionarse distintas de
las habituales, por ejemplo identificar actividades en que Dana las pudiese guiar,
invirtiendo los papeles; ademas, consultar sobre el sindrome de Down, y discutir con que
estdn de acuerdo y con que no a partir de su experiencia con Dana. En cuanto a las
directivas y el cuerpo docente del plantel, al analizar las construcciones sociales que llevan
a cabo las estudiantes en el colegio, observamos que ellas tienen en cuenta la forma como
estos grupos tratan a Dana; si tiene el mismo trato que sus compafieras o si tiene uno
especial influye sobre la forma como la comprenden en relacién a ellas mismas. Por este
motivo, para disminuir las distinciones entre Dana y sus comparieras es necesario ser firmes
con la norma sin tener en cuenta los titulos de discapacidad, deficit cognitivo o sindrome de
Down, sino darse la oportunidad de conocer sus recursos Yy dificultades como una
estudiante mas.

Por ultimo, la construccion investigativa a nosotros como constructores
investigadores nos aportd el discurso socioconstruccionista como un lenguaje alternativo
con el cual, siendo constructores podemos describir los distintos fendmenos sociales e
intervenir sobre estos.

Recomendaciones

La construccion de la realidad es un proyecto inacabado, cada construccion
investigativa aporta con su discurso parte de esta construccion, generando a la vez nuevos
vacios en dicha realidad y sobre estos, nuevas construcciones investigativas pueden
participar; asi como lo habiamos explicitado en el Planteamiento del Problema. Al construir

en relacion con el vacio que significo el problema de investigacion que tomamos de
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Petersen y Davies (1997), terminamos proponiendo nuevos vacios en la realidad, sobre los
cuales futuras construcciones investigativas podran aportar discursos innovadores. Las
siguientes preguntas manifiestan aquellos vacios que hemos propuesto: ¢Qué principios se
pueden construir a partir de un riguroso ejercicio relacional de los principios del
socioconstruccionismo de distintos autores? (Como seria un método de investigacion fiel
con el paradigma socioconstruccionista? ;Coémo participan los discursos no cientificos en la
construccion de discursos cientificos? Cémo participan las relaciones en la conclusion de
un diagnostico? (COmo seria una propuesta socioconstruccionista de estructuras mayores
especializada en los intercambios en vez de las narrativas? (Cémo se desarrolla la
“narratividad” (habilidad para construir narrativas) durante las primeras etapas vitales y
cual es su relacién con la construccién de los infantes como sujetos sociales? ¢Qué
diferencias sociales construye una relacion con algun tipo de diferencia natural, segin la
etapa vital de sus miembros? ¢Como se van transformando las diferencias sociales durante
el desarrollo de una relacién en la que se presente algun tipo de diferencia natural? ;Cdémo
se relacionan el conjunto de caracteristicas naturales de los sujetos de una relacion
(diferencias o similitudes por género, etapa de desarrollo, raza, entre muchas mas) y la
construccion de diferencias sociales? ¢De qué manera puede una relacién con diferencias
naturales dejar de construir diferencias sociales, sin haber cuestionado los discursos que

sustentan dichas diferencias naturales?
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Anexo A
Encuentros Previos a la Co-construccion de Textos
Contactos
Agosto 24 del 2005: Oficiamos una cita con la directora del colegio y la mamé de Dana.
En el encuentro, les explicamos la propuesta de la tesis, a lo cual la directora propuso
los espacios para las observaciones y las entrevistas, y también solicité una carta
certificando la tesis por parte de la facultad. Luego, concretamos el proximo encuentro
donde comenzariamos el acercamiento con el curso. Después del encuentro, conocimos
las instalaciones y algunas de las estudiantes. Al finalizar, dejamos el documento con la
propuesta para la institucion.
Agosto 29 de 2005: Aclaramos a la directora del colegio los detalles especificos de la
construccion investigativa. Luego, nos presentd a la directora del grupo de tercero a
quien también le especificamos dichos detalles y ella a su vez, nos present6 a algunos
docentes del curso. Con los docentes del curso acordamos estar presentes durante una
de sus clases dentro de la semana. Asimismo, nos dimos a conocer a las estudiantes y
les comentamos acerca de su participacion en la construccion investigativa. Dejamos la
carta de parte de la facultad para la directora del colegio antes de irnos.
Ajustes y Delimitaciones
Agosto 29 de 2005: Estuvimos presentes en clase de Informatica, durante la cual
observamos a las estudiantes. En la clase, empezamos a discutir nuestras impresiones
sobre las estudiantes y sobre sus relaciones con Dana.
Agosto 30 de 2005: Compartimos con las estudiantes durante las clases de Espafiol,
Sociales, Inglés y Ciencias; en general, los profesores se quejaron con las estudiantes de
hacer mas desorden cuando nosotros estabamos presentes. Durante las clases,
comenzamos a considerar la mejor manera de desarrollar las entrevistas siendo en el
periodo de descanso y algunas de las estudiantes para la estrategia. En el almuerzo,
estuvimos con algunas de ellas.
Agosto 31 de 2005: Presenciamos las clases de Matematicas, Arte, Etica y Valores, y
Ciencias. Entre tanto, consideramos otras estudiantes para las entrevistas. Luego,
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almorzamos con otro de los grupos de estudiantes. Percibimos mayor cercania de ellas
hacia nosotros.
Septiembre 1 de 2005: Asistimos a las clases de Educacion Fisica, Musica, Geometria y
Espafiol. Concretamos entre los dos algunas de las estudiantes para las entrevistas tanto
de la Co-construccion de Textos como de la Preparacion de Constructores. También nos
decidimos por la materia de Educacion Fisica para llevar a cabo las observaciones. En
el almuerzo, cada uno comid con un grupo de estudiantes distinto. Averiguamos que las
estudiantes no tendran clases durante la proxima semana.
Septiembre 12 de 2005: Buscamos a los distintos profesores de las estudiantes de
tercero de primaria y a cada uno les preguntamos cuales nueve estudiantes consideraban
mas cercanas a Dana para tenerlas en cuenta como participantes durante las entrevistas.
Teniendo esta informacion, concluimos las diez estudiantes para el desarrollo de la
estrategia en la Co-construccion de Textos.

Preparacion de los Constructores
Septiembre 12 de 2005: Claudia entrevistd a Mariela en el salén de clases durante la
hora de descanso, fue dificil encaminarla a través de una sola narrativa por lo cual
averiguo distintos detalles relacionados con Dana. Varias estudiantes interrumpieron el
desarrollo de la estrategia, de modo que decidimos llevar a cabo las subsiguientes
entrevistas en la sala de juntas. Luego, en la hora de Educacion Fisica al no presentarse
la profesora, decidimos filmar a las estudiantes en el patio mientras estaban en la hora
libre.
Septiembre 15 de 2005: Gerardo entrevisto a Laila en la sala de juntas, aunque esta vez
no nos interrumpieron durante su desarrollo, fue igualmente dificil solicitar una Unica
narrativa. Por tal motivo, llegamos a la conclusién de cambiar la estrategia de la
entrevista por la de relatos de vida cruzados. También, filmamos la clase de Educacion
Fisica tanto en el salon como en el patio del colegio, donde las estudiantes con gran
animo e interés compitieron en ejercicios de relevo.
Septiembre 19 de 2005: Claudia llevo a cabo la estrategia de relatos de vida cruzados
con L. Marina en la sala de sistemas del colegio. Sin embargo, como nuestro rol

originalmente era de digitadores, al sélo digitar, la narrativa que obtuvimos no daba



Diferencias Naturales y Diferencias Sociales 140

cuenta de los intercambios entre Dana y sus compafieros de curso; por lo cual,
decidimos cambiar nuestro rol por el de editores con el fin de tener un papel mas activo
en la construccion de la narrativa. Ademas, filmamos a las estudiantes en la clase de
Educacion Fisica durante la cual por parejas competian en carreras.

Septiembre 22 de 2005: Gerardo implementd los relatos de vida cruzados junto a L.
Angélica empleando el computador de la biblioteca del colegio. Con todas las
adaptaciones que le hicimos a la estrategia, logramos co-construir una narrativa
pertinente para nuestra construccion investigativa. Durante la clase de Educacion Fisica,

filmamos a las estudiantes mientras nuevamente competian en ejercicios de relevo.
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Anexo B
Notas de Observacion
Septiembre 26 de 2005

Procedimiento: La clase de Educacion Fisica consistio en evaluacion de carrera.
Punto final: El punto de Dana y sus comparieras era demostrar una buena habilidad para
correr.
Identidades: Ivonne, Maria Alicia y Laila fueron las ejecutoras de la ley, en ese
momento Mariela fue la defensora de Dana; Dana fue la rogada. Luego Maria Alicia 'y
Mariela fueron las curiosas, L. Angélica la intérprete de las palabras de Dana, quien fue
la equivocada. L. Paula fue la revisora y nuevamente Dana fue la equivocada.
Finalmente, Dana fue el estorbo; Laila y Mariela fueron las impositivas.
Escenarios: Desarrollaron la clase en la cancha de baloncesto en el patio del colegio. El
dia era nublado, el clima era frio durante la clase.
Instrumentos: No emplearon instrumento alguno durante sus intercambios.
Problemas: No percibimos problemas en relacion con el punto final.
Acontecimientos:
Dana no quiere correr.

Ivonne le dice a Dana: “Dana, has la fila”

Dana responde con un gesto de poco interés que no entiende.

Ivonne le pregunta: “¢No quieres correr Dana?”

Dana responde acomodando las manos expresando que no entiende y luego

reposando su cabeza sobre ellas.
Dana sigue sin querer correr.

Maria Alicia y Laila instan a Dana a correr.

Dana responde nuevamente con sus manos expresando que no entiende.

Laila va por Dana y ella se levanta.

Mariela le dice a Laila: “Ella no quiere.”

Maria Alicia le insiste a Dana, la posiciona y le explica el ejercicio.

Mariela comienza a explicarle otra vez cuando sus comparieras le gritan a Dana que

corra.
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El tiempo de Dana.
Maria Alicia y Mariela le preguntan a Dana cuanto fue su tiempo de carrera.
Dana responde: “50”
L. Angélica dice: “Como algo 50.” Y pregunta: “¢Dana td cuanto?”
Dana reitera: “50”
Paola le pregunta: “¢50?”
Corrigiendo la pronunciacion de Dana.
Dana menciona el nombre completo de la compariera que acaba de correr.
L. Paula le corrige la pronunciacion del apellido.
Dana lo repite con su mala pronunciacion.
L. Paula le vuelve a corregir su pronunciacion.
Dana con el brazo hace un gesto de protesta dirigido a L. Paula.
Ubicando a Dana en el circulo.
Mariela se acerca a Dana y le indica hacia donde irse.
Dana no hace caso.
Laila corre a Dana a un lado mientras Mariela se acomoda en su puesto.
Dana se aleja un poco méas y Laila se acomoda entre Mariela y Dana.
Septiembre 29 de 2005
Procedimiento: La clase de Educacion Fisica consistid en la practica del salto.
Punto final: El punto de Dana y sus compafieras era practicar el salto.
Identidades: En los intercambios de tipo explicacion: Dana era la confundida y en sus
respectivos momentos, Maria Alexandra, Ivonne y L. Angélica eran las guias. En los
intercambios de tipo juego: tanto Dana como L. Paula y L. Angélica, en sus respectivos
momentos, eran las juguetonas. En otro tipo de intercambios que implicaron afecto,
Valeria y L. Paula fueron respectivamente el apoyo afectivo de Dana, quien fue la
protegida. Dana y Maria Andrea fueron dos comparieras practicando juntas. Dana
frente a L. Angela fue el estorbo y L. Angela fue la insistente.
Escenarios: Comenzaron a desarrollar la clase en la cancha pequefia de baloncesto en el
patio del colegio, pero al llover fuerte pasaron al pasillo de los salones para continuar la

clase. Por la lluvia, el pasillo era oscuro y hacia bastante frio.
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Instrumentos: No emplearon instrumento alguno durante sus intercambios.
Problemas: Al comienzo, la insistencia de Dana de no entender el ejercicio complico su
pretension de practicar el salto. De igual manera, su falta de participacion no le ayudé a
practicar el salto.
Acontecimientos:
Explicacién a Dana.
Dana protesta por no entender.
Maria Alexandra se le acerca, le explica y le muestra como hacer el salto.
Al volver, Maria Alexandra le dice: “Dale Dana, corre y saltas bien duro.”
Laila le dice a Dana: “Rapido Dana.”
El juego del duelo.
Dana se acerca a L. Paula y le dice: “L. Paula, la linea” mientras que suavemente la
hala del brazo indicandole que debe ubicarse detras de la linea.
L. Paula la mira mal sin entender qué quiso decir Dana con su gesto y hace como si
le estuviera disparando a Dana con la mano.
Dana le responde haciendo como si le estuviera devolviendo el disparo con su
mano.
L. Paula le devuelve su disparo y Dana da la vuelta como una forma de esquivarlo.
La explicacion innecesaria.
Ivonne le dice a Dana: “Dana, cuando L. Angela te nombre, ti vas corriendo como
ahorita y saltas, ¢Listo?”
Dana le responde: “Si, ya se.”
Ivonne le dice: “En la fila.”
Dana se ubica en la fila.
Convenciendo a Dana.
L. Angela llama a Dana para saltar.
Dana dice: “No digas” y después: “Yo no, profe, yo no.”
L. Paula le pregunta: “¢No vas a saltar?”
Valeria se acerca a Dana, le acaricia la cara y le pregunta por qué no, animéandola a

practicar el salto junto a ella.
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Dana practica el salto al lado de Valeria.
Proteccidn frente al trueno.
Al tronar, Dana esconde su cara con las manos.
Al ver esto, L. Paula recuesta a Dana sobre su pecho con un abrazo y le acaricia la
espalda. Luego, la sueltay la mira a la cara.
Juego de cosquillas.
L. Angélica hace como si le fuera a dar una palmada a la cabeza de Dana.
Dana esquiva el golpe.
L. Angélica le empieza a hacer cosquillas en el estbmago a Dana.
Dana le responde haciéndole cosquillas.
Dana modelando para la camara.
L. Angélica se acerca a la camara y le sefiala a Dana el lente.
Dana comienza a modelar frente a la cdmara.
Al agacharse y salirse de la toma, se le acerca L. Angélica y le dice: “Tienes que
mirar aqui.” sefialandole el lente de la cAmara.
Dana continta modelando frente a la camara.
Salto sincronizado.
Maria Andrea y Dana se acomodan una al lado de la otra al frente de la marca de
salto.
Se miran mutuamente y saltan al mismo tiempo.
Se acomodan nuevamente frente de la marca, Dana salta primero y Maria Andrea
salta justo después de ella.
Corriendo a Dana del lado de la profesora
L. Angela se le acerca a Dana y le pide que se corra.
Dana con la cabeza le dice que no.
L. Angela insiste y Dana accede.
Octubre 3 de 2005
Procedimiento: La clase de Educacion Fisica consistié en evaluacion del salto sin

impulso.
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Punto final: El punto de Dana y sus comparieras era demostrar una buena habilidad para
saltar.
Identidades: Valeria era la solicitante y Dana la condescendiente. Lina era la
evaluadora y Dana era la evaluada.
Escenarios: Desarrollaron la clase en la cancha de baloncesto en el patio del colegio. El
dia era parcialmente nublado y de clima caliente.
Instrumentos: No emplearon instrumento alguno durante sus intercambios.
Problemas: Nada dificulté el punto de Dana junto a sus compafieras de demostrar una
buena habilidad para saltar.
Acontecimientos:
Valeria y Dana acomodéndose en el circulo.

Valeria le indico a Dana que se corriera.

Dana se corre y Valeria se acomoda.
Mostrandonos cémo salta Dana.

Lina le dice a Dana: “Dana vuelve a saltar.”

Dana le pregunta: “;Como?”

Lina le responde: “Como hiciste ahorita.”

Dana salta nuevamente.

Octubre 10 de 2005

Procedimiento: La clase de Educacion Fisica consistié en evaluacion del salto con
carrera de impulso.
Punto final: El punto de Danay sus compafieras era desarrollar la clase.
Identidades: Durante sus intercambios Dana fue la molestada, la evaluada y la
ignorada. Por su parte, Sonia fue la cansona. Lina fue la evaluadora y la desentendida.
Escenarios: Desarrollaron la clase en la cancha pequeiia de baloncesto y el patio del
lado. El dia era parcialmente nublado y el clima era templado durante la clase.
Instrumentos: No emplearon instrumento alguno durante sus intercambios.
Problemas: El interés de algunas de las estudiantes en otras actividades dificulto el
punto de desarrollar la clase.
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7. Acontecimientos:
Sonia molesta a Dana mientras esta en la fila.
Sonia sacude a Dana.
Dana le pregunta: “;Qué pasa?”
Sonia vuelve a sacudirla
Dana le pregunta nuevamente: “;Qué pasa?”
Cuanto puede Dana abrir las piernas
Lina le pide a Dana que abra las piernas.
Dana se abre de piernas.
Lina le pregunta: “;Eso es lo que puedes abrirlas?”, le pide que se quede asi, se
acomoda al frente de Dana y abre las piernas para comparar. Al levantarse se dirige
a Maria Catalina y le dice que Dana tiene buen equilibrio.
Dana sin poder verla, le pregunta a Lina si ya se puede levantar.
Lina no le hace caso y accidentalmente la empuja por atrés.
Octubre 13 de 2005
1. Procedimiento: La clase de Educacion Fisica consistio en el lanzamiento de pelota.
2. Punto final: El punto de Dana y sus comparieras era practicar el lanzamiento de pelota.
3. Identidades: En los intercambios de tipo explicacion: Dana era la confundida y en sus
respectivos momentos, L. Milena, L. Marina, Maria Andrea y Maria Catalina eran las
guias. En el intercambio con Maria Amanda, Dana fue la regafiada y Maria Amanda la
enfadada. Dana y Maria Alicia fueron las impacientes, mientras L. Marina fue la
regafiada. En su intercambio con Valeria, Dana fue la ofendida y Valeria fue la
disculpada. Frente a Sonia y Daira, Dana fue la burlada y ellas fueron las burlonas.
4. Escenarios: Desarrollaron la clase en la cancha de baloncesto en el patio del colegio. El
dia era nublado con un clima templado durante la clase.
5. Instrumentos: Durante la clase, emplearon pelotas de tenis y de caucho en el desarrollo
de los intercambios.
6. Problemas: La dificultad de algunas estudiantes para comprender el ejercicio y la falta
de interés de algunas otras, complicé el punto de grupo de practicar el lanzamiento de

pelota.
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7. Acontecimientos:
Disculpas de Valeria a Dana.
Valeria accidentalmente deja caer su pelota cerca de Dana.
Dana le dice: “jValeria!” en forma de reclamo.
Valeria se dirige a Dana y le acaricia la cabeza.
El problema de las parejas.
Dana dice: “Si, pero no tengo pareja.”
L. Milena la llama.
Dana le dice a ella: “Si, pero no tengo pareja.”
L. Milena le explica que el ejercicio es sin pareja, pero que puede hacer una
excepcion con ella, sin embargo se va sin hacerle caso.
No recojas la pelota.
Dana recoge la pelota que Maria Amanda acababa de lanzar.
Maria Amanda le dice a Dana: “jNo Dana!”
Consejos para Dana sobre su forma de lanzar.
L. Milena le dice a Dana: “Dana tienes que extender mas el brazo hacia arriba.”
mientras ella va lanzando la pelota.
Luego de tomar la pelota, la cual le devuelven Dana se dirige a L. Milena y le
pregunta: “,Cémo?”
L. Milena le explica.
La explicacion ausente.
Maria Catalina se le acerca a Dana y le dice: “Dana mira, qué vas a hacer. Te pones
asi...”
Dana le indica gque se espere porque no tiene la pelota.
Maria Catalina insiste con su explicacion y Dana insiste en que espere.
Al irse Dana por la pelota, Maria Catalina se va.
Aumentar la fuerza en el intercambio de la pelota.
Dana le solicita a Maria Alicia que le devuelva la pelota con fuerza.
Maria Alicia le pregunta: “¢Duro?”

Dana le responde que si.
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Maria Alicia le lanza la pelota con fuerza.
Explicacién de L. Marina para Dana.
Dana lanza la pelota a su compariera.
L. Marina que estaba al lado de Dana le pregunta: “;Con cual mano escribes?”
Dana le muestra a L. Marina su izquierda.
L. Marina le explica a Dana los movimientos correctos del ejercicio.
Cuando Maria Alicia les lanza de vuelta las pelotas, L. Marina le muestra a Dana
como debe lanzarla.
Dana lanza la pelota como le mostré L. Marina y dice: “Ah, si entiendo”
L. Marina le recomienda que lance la pelota de manera recta.
Dana responde: “No puedo hacerlo L. Marina, no puedo hacerlo”.
Al Maria Alicia devolverles nuevamente las pelotas, L. Marina le explica unos
detalles mas precisos sobre el lanzamiento.
Dana lanza la pelota teniendo en cuenta las recomendaciones de L. Marina.
L. Marina le dice a Dana: “;Viste? Ya mejoraste la punteria”.
Regarios de Maria Alicia y Dana para L. Marina.
Estando L. Marina lista para recoger la pelota de Dana al otro lado de la cancha, le
pide a Dana que lance la pelota como le ensefio.
Maria Alicia, quien esta al lado de Dana objeta que la pelota esta de su lado y hace
un gesto de desesperacion.
Dana le recalca que: “jPero asi no, hombre!” también haciendo otro gesto de
desesperacion dice: “Tan boba L. Marina”
Explicacion del impulso por Maria Andrea.
Llega Maria Andrea, toma a Dana hasta el borde de la cancha y le explica como
debe desplazarse hasta la marca para lanzar la pelota.
Dana sigue los pasos de Maria Andrea.
Ayuda de L. Milena cuando Dana se queja con la profesora por no entender.
L. Milena se le acerca a Dana, le explica como llevar a cabo el ejercicio de
lanzamiento, tira su pelota y va corriendo por ella.

Dana desarrolla el ejercicio como lo hizo L. Milena y también sigue su pelota.
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El juego burlon de Sonia y Daira.

Dana estaba haciendo monerias en su puesto y Sonia la patea suavemente en la cola.

Dana continta haciendo monerias en su puesto y Sonia la remeda.

(Dana practica con su compafiera mientras que Sonia molesta con Daira)

Daira se le acerca a Dana y le acaricia la cara.

Dana pone sus manos sobre su cintura en sefial de reproche.

Sonia pasa su brazo sobre el hombro de Dairay le grita a la cara de Dana.

Daira le reclama a Sonia, le da una suave cachetada y abraza a Dana.

Cuando Dana se posiciona para recibir la pelota de su compafiera, Sonia le pega

suave con la pelota en la espalda.

Dana se voltea y culpa a Daira.

(Dana practica con su compafiera mientras que Sonia molesta con Daira)

Daira se le acerca a Dana danzando.

Dana también comienza a danzar.

Mientras que Daira le pide a Dana que baile como ella lo estd haciendo, Sonia

vuelve a patearla suavemente en la cola.

Dana imita el baile con unos movimientos exagerados.

Sonia le dice que asi no y la remeda junto a Daira.

Octubre 20 de 2005

Procedimiento: La clase de Educacion Fisica consistio en practica y evaluacion del
lanzamiento de pelota, y practica de los tres ejercicios de atletismo (carrera, salto largo
y lanzamiento de pelota).
Punto final: El punto de Dana y sus compafieras era practicar los ejercicios de atletismo
para poder demostrar una buena habilidad.
Identidades: En sus momentos respectivos Dana era la confundida e Ivonne, y Lina las
guias. Frente a L. Milena y Maria Amanda, Dana fue la necesitada y ellas las
colaboradoras. Dana fue el estorbo; Sonia fue la impositiva y Daira la seguidora de
Sonia.
Escenarios: Llevaron a cabo la clase en la cancha de baloncesto en el patio del colegio.

El dia era parcialmente nublado y el clima era calido.
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5. Instrumentos: Durante la clase, emplearon pelotas de tenis y de caucho en el desarrollo
de los intercambios.

6. Problemas: La insistencia de Lina sobre la incomprension de Dana y la distraccién de
Dana, L. Milena y Maria Amanda en otras actividades dificultd su punto de practicar
los ejercicios de atletismo.

7. Acontecimientos:

Poniendo las pelotas en su lugar.
Ivonne deja de practicar el ejercicio de lanzamiento con Dana, se le acerca y le
pregunta que si la pelota detras de ella es suya.
Dana se va corriendo por su pelota.
Ivonne le dice: “vamos a llevarla alld”, la lleva hasta la caja de pelotas y le dice que
guarde su pelota con las demas.

Explicacion del impulso para el lanzamiento.
Lina deja de practicar el ejercicio con Dana, se le acerca y le dice: “Tu corriste asi.
No, tu corres al revés”, le muestra en qué habia fallado y le explica como debe
hacerlo.
Dana realiza el ejercicio como le mostr6 Lina.

Repeticion de la explicacion.
Lina se le vuelve a acercar a Dana y le dice: “Tu corres asi, t0 lo haces de lado”,
detiene a Dana y otra vez le explica el ejercicio.
Dana hace el ejercicio como le mostré Lina.
Lina la felicita y le recuerda qué no debe hacer.

Otra explicacion mas.
Nuevamente Lina se le acerca a Dana y le dice que lo esta haciendo mal, y vuelve a
mostrarle cdmo hacerlo.
Sofia llega y se lleva a Lina.
Lina le dice a Dana que vaya a recoger la pelota.

Explicacion sobre la forma de coger la pelota.
Lina le muestra como tiene que acomodar la pelota en la mano y le pasa la pelota a

Dana.
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Dana acomoda bien la pelota en su mano.

Lina la felicita y le explica como lanzarla después.

Explicacion sobre la forma de lanzar la pelota.

Lina se acerca a Dana, le dice que van a cambiar la forma de lanzar la pelota de
hacia abajo a hacia arriba y le muestra como hacerlo.

Dana imita los movimientos de Lina.

Segunda explicacién del impulso para el lanzamiento.

Desde la mitad de la cancha Lina le vuelve a explicar el impulso a Dana.
Dana le pone atencion y ella se acerca para explicarle nuevamente.

Dana le sigue poniendo atencion.

Demostracion y practica del lanzamiento con impulso.

Se aproxima Lina a Dana y le hace la mimica de la forma de tomar impulso para
lanzar la pelota.

Dana responde: “Pero no entiendo” haciendo con las manos un gesto de
incomprension.

Lina le hace el ejemplo real del impulso y lanzamiento mientras le explica cada
movimiento y después le pasa la pelota a Dana.

Dana recoge la pelota y se dispone a lanzarla.

Lina la para y le recuerda que debe tomar impulso antes de lanzarla y le vuelve a
mostrar como.

Dana realiza el ejercicio y Lina la felicita.

Imposicidn de Lina sobre Dana.

Dana se queja porque le molesta el brazo.

Lina le dice: “Eso te pasa por no recoger la pelota; te dije que recogieras la pelota
¢Cierto?” y al percatarse de que la estibamos grabando, continda diciéndole: “Dile
que no nos grabe”.

Dana se dirige a nosotros con cara seria y dice: “jQue no mas!”.

Buscando la pelota de Dana.

Dana le pregunta a L. Milena por su pelota.

L. Milena va a buscarla acompafiada de Dana y Maria Amanda por la cancha, y
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despues la buscan en la caja de pelotas de la profesora.

L. Milena le pregunta si alguna es su pelota a lo cual Dana le contesta que no.
Echando a Dana.

Sonia le dice a Dana que se vaya con su grupo.

Dana la mira sin contestarle.

Sonia le insiste que se vaya con su grupo Yy la complementa Daira.

Dana las vuelve a mirar sin contestarles.

Sonia le pregunta si no sabe qué es un grupo.

Dana con la cabeza le indica que no.

Daira comienza a explicarle qué es un grupo.

Sonia le pregunta donde esta su grupo y Daira toma a Dana de la mano para

ayudarla a buscar su grupo.

Sonia suelta bruscamente a Daira de Dana y le dice que la deje ir.

Octubre 24 de 2005

Procedimiento: La clase de Educacion Fisica consistio en la practica de los tres
ejercicios de atletismo y competencia en equipos.
Punto final: El punto de Dana y su equipo era el de practicar para competir contra los
otros equipos durante las competencias.
Identidades: En la mayoria de intercambios, L. Milena era la lider y tanto Maria
Amanda como Dana eran las seguidoras. En los Gltimos intercambios, Maria Amanda
era el apoyo y Dana era la desanimada.
Escenarios: Debido a la lluvia, comenzaron a desarrollar la clase en el pasillo de los
salones, al dejar de llover, pasaron a las canchas de baloncesto en el patio del colegio.
Instrumentos: Durante la clase, emplearon tizas para marcar los saltos y algunas
utilizaron las pelotas en el desarrollo de los intercambios.
Problemas: La incomprension de la instruccion de la profesora y la actitud poco
participativa de Dana obstaculizaron la meta del equipo en practicar para las

competencias.
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7. Acontecimientos:

Organizacion de una carrera.
L. Milena propone una carrera a Maria Amanda y Dana, y las organiza.
L. Milena le pregunta a Dana si esta lista.
Dana hace un ademan de que eso cree.
L. Milena cuenta hasta tres y las tres corren a la par.

Organizacion de otra carrera.
L. Milena propone una carrera distinta a Maria Amanda y Dana.
Maria Amanda corre a Dana a la orilla, y se ubica ella entre L. Milena y Dana.
L. Milena le sigue explicando y Maria Amanda la interrumpe preguntandole hasta
donde.
Dana le protesta que quiere comenzar ya.
L. Milena cuenta hasta tres y las tres corren a la par.

Explicacion del salto.
Dana se alista para saltar.
L. Milena le dice que ella ya habia saltado.
Dana salta, pierde el equilibrio y se va para atras.
L. Milena le dice: “No Dana”.
Dana le responde: “Yo no sé”.
L. Milena le explica a Dana como debe caer.
Dana dice: “ah” y repite el ejercicio.

Dana intenta corregirlas porgue estaban pisando la linea.
L. Milena le explica a Maria Amanda como debe saltar.
Dana les dice a las dos que lo estan haciendo mal.
L. Milena la contradice y le sigue explicando a Maria Amanda.
Maria Amanda salta sin prestarle atencion a Dana.

La supuesta confusion de Dana para saltar.
Dana llama la profesora.
L. Milena se le acerca y le dice: “Trata de hacer el intento”

Dana le pregunta: “;Pero como?”
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Entre L. Milena y Maria Amanda le vuelven a explicar como saltar.
Dana salta y toma su marca con la tiza.

Apoyo de Maria Amanda por la pena de Dana.
Maria Amanda llama a Dana y le pregunta: “;Qué quieres ser: representante de salto
0 qué quieres ser?” Y después la invita a que vayan donde sus otras compafieras.
Dana se levanta y le dice a Maria Amanda que le da pena.
Maria Amanda le responde que no se preocupe, pues todas son comparfieras y las
dos se van con sus comparieras.

Invitacién a participar de Maria Amanda a Dana.
Maria Amanda se aproxima a Dana y le pregunta: “;Dana td qué quieres ser, de tiro
de balon?”
Dana le responde: “Bueno” y se mantiene en la orilla de la cancha donde se habia
escondido.

Maria Amanda se devuelve con sus compafieras.
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Anexo C
Relatos Escritos
““La Vez que Dana Mostr6 Su Cola” por lvonne

Yo estaba pasando para la Secretaria y vi a Dana, Daira, Sonia y Maria Alexandra,
en un momento ellas se quedaron calladas y yo le pregunté a una de ellas: “;Qué le estaban
diciendo a Dana?”, ellas se quedaron calladas y sono el timbre. En clase, primero le
pregunté a Sonia y ellas otra vez se quedaron calladas, después le pregunté a otra nifia del
curso y ella me dijo que en el descanso a Dana se le veia un poquito de la cola. Entonces yo
les pregunté a algunas de ellas si eso era cierto, y ellas me dijeron que si y que no le contara
a nadie. En otro descanso del dia, yo le escuché a Sonia que le decia a Dana: “Dana, bajate
otro poquito los pantalones.”, yo le dije: “No te los bajes”. En ese momento, ellas se
Ilevaron a Dana a otra parte. Cuando yo no estaba, ellas se lo volvieron a decir y ella se los
bajé. Otra nifia que supo lo que paso6 le contd a la directora del curso. Ella habl6 con las
nifias y comenzaron a llorar, y en masica la directora las saco por estar llorando tanto.

“La Vez que Dana se Quedo sin Amigas™ por L. Milena

Hace pocos dias en la rueda antes de la formacion, Dana y yo estdbamos charlando
pero resulta que lleg6 Maria Alexandra que le dijo que ella no merecia tener amigas y la
compard con otra estudiante que tiene sindrome de Down. Después de eso, ella se puso
triste pero sabia que yo siempre la iba a acompafiar. Pues ahi, Dana empez6 a cogerle rabia
a Maria Alexandra. Después del primer recreo, antes de que el profesor llegara, charlamos
un rato y le dije que si Maria Alexandra no queria ser su amiga, pronto conseguiria otras
amigas, y ahora somos amigas y nos tratamos bien. Nos ayudamos entre si y estamos
teniendo una relacion muy feliz.

En Educacién Fisica, nos llevamos bien y compartimos juegos en los recreos
paseamos juntas, y yo creo que nosotras llegaremos a ser muy buenas amigas.

““La Vez que Dana Hizo el Amor con Carlos” por Sonia

Un dia nosotras estabamos en las banderitas hablando, entonces Dana estaba en el
piso. Nosotras le preguntamos: “;Dana qué estds haciendo?” Ella dijo: “Nada, nada.” Se
nos ocurrio decirle que hiciera el amor con Carlos, su amigo imaginario. Después Maria

Alicia, le dijo a L. Angela que Dana estaba haciendo el amor con Carlos. Entonces L.
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Angela le cont6 a la directora del grupo y ella a la directora del colegio. Después, nosotras
estando alli, nos llamo la directora y nos preguntdé por qué hicimos eso. Nosotras le
contamos todo lo que pasé y después ella citd a nuestros papas para que tomaran medidas
dréasticas de lo que pasé en el colegio. A mi mis papas no me regafiaron ni nada, sélo me
dijeron que no lo volviera a hacer.
“La Vez que Danay Yo Compartimos un Momento™ por L. Paula

Una vez estdbamos en un concurso de Inglés el afio pasado, ella estaba en mi grupo
y la profesora como queria que Dana también participara, me dijo a mi que si la podia
ayudar. Yo con mucho gusto le dije que si. Cuando ya casi iba acabar el concurso, pasoé
Dana y tenia que encerrar una palabra, yo la ayudé sefialandole qué encerrar. Ella no habia
visto bien y encerrd otra palabra, le dije que la borrara y encerré la indicada, como era la
ultima ronda, y nos demoramos un poquito borrando la palabra casi perdemos, pero cuando
contaron todos los puntos que teniamos, ganamos, todas felicitaron a Dana, pues todas
estabamos felices porque a pesar de que la ayudé, ella también sefialo la palabra que le dije
y esa fue la vez que comparti con Dana.

“La Vez que Dana Estuvo Conmigo™ por L. Angela

El primer dia de clases, cuando Dana estuvo conmigo fue muy rico porque yo la
queria y ella también, y me caia muy bien. Ese dia, estuvimos en el salén y nos pusimos a
jugar. Me acuerdo que ella se cay0 y se pego, yo la cogia, la levanté y la calmé porque
estaba llorando. Después empez0 a llover y empezaron a caer truenos. Yo otra vez la cogi y
la abracé porque otra vez estaba llorando. Entonces, ella me dijo que gracias y me empez6 a
abrazar y a darme besos en la mejilla. Pero, desde que se junta con Laila me trata mal y por
eso me cae mal.

“La Vez que Dana nos Pegd” por Daira

Una vez que Sonia y yo estdbamos sentadas en el puesto del salon durante el recreo,
Dana nos empez06 a molestar, a esculcar los lockers de las dos y a dar palmadas. Luego, se
puso a perseguirnos por todas partes. Entonces, ella nos dijo que le iba a decir a la directora
del curso y a su mama que nosotras le habiamos pegado, pero nosotras no le habiamos
hecho nada. Nosotras le dijimos que no le habiamos pegado, pero ella seguia. Entonces, fue

y le dijo a la directora del curso. La profe dijo que por qué le habiamos pegado, pero
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nosotras no le habiamos pegado en realidad. De todas formas, nosotras arreglamos el
problema: ese mismo dia la mama de Dana vino por ellay ella nos acuso, asi que le dijimos
a la mama que nosotras no le habiamos pegado y que ella era la que se inventaba todas esas
cosas. Ella nos dijo que como Dana tenia el problema, la enfermedad, ella no sabia lo que
decia, asi que nosotras le dijimos que hablara con Dana y que no se volviera inventar esas
cosas. Entonces, la mama le conto a la directora del curso que no le habiamos pegado en
realidad a Dana, y asi se soluciono el problema y no volvio a pasar.
*“La Vez que Dana Vino al Colegio™ por Juanita

La vez que vino Dana ella se sentia un poco timida y las nifias que estaban el afio
pasado se sintieron un poco extrafias con ella, porque nunca habian tenido la experiencia
con una nifia de Sindrome de Down.

Al principio, ella se puso con la profesora todo el tiempo y después de una semana
le cogid afecto al colegio porque ya daba vueltas por el colegio sola. Yo me hice amiga de
ella para que se sintiera como en casa. Los primeros descansos dabamos vueltas por todo el
colegio. Nos montabamos en los almuerzos en la rueda y un dia me senti con ganas de estar
con mis otras amigas pero de pronto Dana se puso triste porque me fui con otras amigas,
luego con Mariela hablamos con la estudiante de bachillerato que tenia lo mismo que Dana
y las presentamos y se hicieron grandes amigas y ahora son las grandes amigas.

“La Vez que Dana Fue de Viaje” por Maria Alexandra

Ella se fue con L. Angélica y yo les presté un cuaderno y comenzaron a jugar a stop
en todo el viaje. Estaban jugando stop en la ruta. Viajamos para hacer la primero comunién
a ver como nos fue en el ensayo del coro de la primera comunion en una iglesia. Después
nos fuimos y volvieron otra vez a jugar stop. Yo las escuché jugando se reian y cuando
Dana le decia una letra, Laura empezaba a escribir y después Dana empezaba a escribir.
Gano Dana y después L. Angélica. Ese dia estdbamos de jardinera. Yo estaba con una
amiga y estabamos jugando un juego, es que Yo tenia dos libretas, yo les presté la pequefita
a ellas y me quedé con la grande y comenzamos a jugar ahorcado.

““La Vez que Dana le peg6 un Pufio a L. Angela” por Lina
Estabamos en Informatica y Dana le pegd un pufio a L. Angela porque L. Angela

habia abrazado al profesor, por lo que le dio durisimo en la pierna. Le dijimos al profesor y
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él no hizo nada. L. Angela le dijo que no fuera tan atrevida y que ella s6lo habia abrazado
al profesor; ella estaba furiosa y se puso a llorar. Dana se ri0 y le dijo que no abrazara al
profesor; ella estaba tranquila, pero cuando vio a L. Angela se puso furiosa y se ech6 un
peo en la cara de L. Angela. Yo y Daira también le dijimos que no fuera tan grosera y ella
se puso a gritarnos. El profesor le dijo a Dana que no siguiera molestando. Entonces, siguio
escribiendo en el computador y cuando el profesor se dio la vuelta, le sacé la lengua. Dana
se quedd furiosa, espichando todas las teclas del computador, pero nosotras no le pusimos
atencion.
“La Vez que Dana Fue a la Fiesta de Maria Alicia” por Dana

Maria Alicia me invito, ella me dijo “Ven a la fiesta.”, yo le dije que no quiero mas
nunca la fiesta porque tengo miedo. Maria Alicia tenia ropa morada, pantalon azul, medias
azules y zapatos azules o morados. Yo tenia la cara morada, por el sol. La profesora de
Matemaéticas estaba en la fiesta, ella me dio masmelos, a mi no me gustaron y nos dio
dulces. No me gustan las fiestas: comer los dulces, ni los regalos. Las nifias bailaron, pero
yo no bailé, porque me dio miedo la fiesta, no me gusta. L. Angela peled conmigo y no sé
por qué. Me dio miedo los monstruos que adornaban las paredes: las arafias, los mosquitos,
las abejas y los pajaros. Las nifias me habian asustado haciendo “Uuuhhh.” Sonia y Daira
me molestaban haciéndome muecas, a mi no me gustaba, me hacia sentir mal y lloré. Yo no
quise estar en la fiesta, asi que me sali del salon de arte. Tenia miedo, fui al parque para
estar sola. La profesora le dijo a las otras nifias: “Déjenla en paz.” Yo estaba sola en el
parque cuando me puse a llorar. En el parque estuve en la rueda, me quedé haciendo nada.

L Milena, tampoco fue a la fiesta, ella estaba en el salon de tercero.
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Nota de Reconocimientos y Puntos de Contacto
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Gbémez y la Dra. Consuelo Gaviria nos asistieron en la bisqueda y consecucion de las
protagonistas para la co-construccion de los textos. Por ultimo, la Ps. Rosa Jaramillo
contribuyd en nuestra comprension del paradigma socioconstruccionista.

La correspondencia relacionada con este trabajo de grado debe dirigirse a Gerardo
Gacharnd Ramirez, correo electronico: gacharna.ps@gmail.com y a Claudia Saavedra
Scarpeta, correo electronico: saavedra.ps@gmail.com
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