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Resumen

La presente investigacion, entendida como un proceso de construccion relacional, es la
descripcion de la formacion y supervision con psicélogos y trabajadores sociales de una ONG
de Ecuador, e implicé: coinvestigacion de los dialogos sostenidos, con estos equipos
profesionales sobre su experiencia de trabajo en sus comunidades; reflexion sobre el impacto de
esta formacion en la cultura local del equipo; investigacion de la lectura conjunta en tres afios.
Los tres procesos se han basado en una postura socioconstruccionista, donde los criterios para
comprender los conocimientos tienen que ver con su utilidad -¢a quién le es util y le sirve ese
conocimiento?- y, con su generatividad -¢,como contribuira este conocimiento con la comunidad
para que siga co-construyendo posibilidades y futuros conjuntos?-. Provenimos de muchas
experiencias locales diferentes que han sido construidas socialmente y las vamos a poner a
interactuar para desarrollar nuevas posibilidades de significacion y de aprendizaje de nuevas
maneras de estar en este mundo.

Con un método que significaba ser relacionalmente responsables estando en sincronia con la
relacién misma. Con curiosidad y respeto sostener la tension de la diferencia, crear un contexto
para el didlogo, facilitar el que los participantes se conecten y se involucren en nuevas maneras
de conversar juntos.

El presente trabajo, es la descripcion de ese viaje, confiando en el didlogo y aprendizajes
colaborativos y en generar acciones sociales transformadoras; ademas de dar cuenta del propio
camino recorrido en un didlogo reflexivo constante con los tedricos del socioconstruccionismo
y las précticas colaborativas y dialdgicas.
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Prélogo
A peticion del tribunal de tesis de la VUB se incluye este prélogo que tiene la intencion de
ser un “mapa” de lo que aqui se presenta; mas alld de lo que evidentemente ya sefiala el

indice, que permita guiar la lectura y la comprension del contenido.

Capitulo I —Introduccién: En la introduccion, encontraran una breve descripcion de las

multiples voces que estan presentes en esta investigacion. Luego el contexto
geo/politico/social en el que se desarrollo, por primera vez en Ecuador, este tipo de
investigacion relacional (por lo que se constituye en una experiencia piloto en este campo de

la psicoterapia).

En el apartado EI construccionismo social en el Ecuador (una perspectiva personal), se

describe sucintamente el contenido de cada uno de los cuatro capitulos y del apéndice A.

Ademas, el objetivo de estos procesos de investigacion relacional es generar dialogos

transformadores que tengan la potencialidad de hacer diferencias, aunque sean pequefias.

Capitulo Il - Epistemologia y Método: Este capitulo contiene el marco epistemoldgico y la

metodologia elegida durante los tres afios del proceso de formacién y supervision que

constituyo la coinvestigacion.

En Dar cuenta del proceso: ese es el método: La investigacion relacional dialdgica se
convierte en un recurso que contribuye a que las personas puedan actuar en las direcciones que

cocrean juntos; incluye las ideas de Sheila McNamee.
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En El didlogo como primera opcidn en la construccion de la ética relacional: El lenguaje
es lo que nos permite ser y nos construye; es en el dialogo vivo que la vida habla. Al
relacionarnos dialdgicamente nos construimos socialmente. EIl dialogo tiene una dimensién

pragmatica, el dialogo es accion en el mundo.

Los principios orientadores y premisas del construccionismo social se explican
contextualizandolos; los principios del socioconstruccionismo segun Kenneth Gergen; asi
como sus premisas basicas. Tambiéen se ejemplifican las premisas filosoficas del trabajo de

Harlene Anderson.

En Otras voces: los limites de socioconstruccionismo: se explica que es necesario hacer
una breve exploracion de otras maneras de entender y trabajar la investigacion, asi como
cuestionamientos al construccionismo social y ciertas similitudes de este Gltimo con otros
enfoques y paradigmas. Ademas se contrastan las caracteristicas (similitudes y diferencias)

entre el Constructivismo y el Construccionismo Social.

En el Construccionismo relacional en la investigacién: se habla de que en el
construccionismo, la investigacion es un proceso de transformacion experimentada por todos

los participantes. Se invita a los otros a una actitud de "curiosidad con reflexion®.

En Coordinaciones para la accion social practica: Se fue desenvolviendo, en los tres afios
que durd la investigacion, en procesos de reflexidn, que generaron transformaciones tanto en

la propia vida de los co-investigadores como en sus practicas profesionales.

En Procesos enfocados en lo que sucede “entre” los coinvestigadores: Se describe la

Herramienta metodoldgica: las Preguntas Generadoras del Proceso.
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En El lenguaje como pragmatica reflexiva: La orientacion relacional genera el espacio,
vinculo, conexion y contexto relacional que inaugura, cada vez, el encuentro con una pregunta

nueva.

En Construir relaciones creativas: Lo creativo deviene del proceso de dialogo entre las

intenciones de los participantes y las acciones pragmaticas que realizan.

Las Practicas terapéuticas postmodernas: El proceso terapéutico esta basado en la relacién,
confia plenamente en el didlogo y va articulando posibilidades en estos intercambios, que

buscan la construccion conjunta de significados.

En Caja de herramientas — Mundos posibles: Contamos con instrumentos que utilizamos

segun los momentos, contextos, situaciones, necesidades concretas y especificas.

La Conversacion dialdgica: la aceptacion de la legitimidad del otro: El aspecto

fundamental de una conversacion dialdgica: la aceptacion de la legitimidad del otro.

En Los otros contextos para describir, contar y conversar desde el arte: se describe como

el espacio significd una creacion continua, una construccion permanente de lo nuevo.

Encuentros para didlogos colaborativos que construyen y transforman: Entender,
conversando reflexivamente, los significados que estos temas tienen para las personas que los
han planteado. También se presentan las preguntas para el facilitador durante el proceso de

aprendizaje colaborativo. Ademas, estan los testimonios de los coinvestigadores.

Capitulo 111 - Investigacion Colaborativa: una experiencia préctica: Este capitulo plantea

el contexto de la cultura local en el que se dio el proceso investigativo.
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En Un contexto local: Se describe el trabajo que realizan los equipos técnicos que

protagonizaron este proceso de capacitacion y supervision clinica.

En el Sentido pragmatico y desafios: se describen las preguntas significativas que abrian

las relaciones y generaban la posibilidad de transformaciones relacionales.

En Dificultades practicas y contextos diversos: ;Qué es importante para una persona?: La

libertad en las relaciones, en las conversaciones.

Coconstruccion de un espacio reflexivo para el equipo de técnicos: Se describen los
objetivos y contenidos del proceso de formacion-supervision (coinvestigacion); y, también, la
Metodologia de los encuentros de formacion/supervision (investigacion). Ademas el Perfil de
salida de los técnicos luego del proceso de coinvestigacion. Se detalla la secuencia de las
jornadas, que si bien flexible y abierta, solia tener determinadas caracteristicas (el proceso y

sus preguntas reflexivas y generativas).

En Movimientos, voces que nos habitan: se encuentran dos testimonios directos de los

protagonistas de estos encuentros: sus experiencias y aprendizajes.

Palabras generadoras, transformaciones relacionales significativas: presenta el testimonio

de una voluntaria de Bélgica. Reflexiones entre los participantes.

Capitulo IV - Reflexiones finales: Se describen los aprendizajes vinculados con los

contextos de aprendizaje colaborativo y generativo de los protagonistas de estos encuentros.

Los Resultados relacionales en el proceso: Como toda formacion y supervision, la

coinvestigacion implico una reflexion critica y autocritica sobre el trabajo terapéutico que
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desarrollaban los equipos técnicos con familias en situacion de vulnerabilidad que fueron los

coinvestigadores de este proceso.

Un didlogo con la complejidad: Esta disertacion describe un recorrido compartido en el

que no hay una voz que posea ni el monopolio de una supuesta verdad, ni la Gltima palabra.

Las VVoces sobre el proceso de aprendizaje colaborativo: Ha sido un proceso de
construccion colectiva en el que cada uno de los integrantes pudo visibilizar su poder

transformador y reconocer su importancia en la practica de las relaciones sociales de todos.

Los Aportes tedricos. Contribuciones del construccionismo social y las practicas
colaborativas y dialdgicas a esta investigacion:

« Aportes al contexto ecuatoriano: Visibilizar, en la practica con un equipo concreto de
profesionales, esta perspectiva construccionista social.

« Aportes al trabajo de los equipos técnicos: Las diferencias entre contar con las familias
como interlocutores para una forma de relacién investigadora -que generaba alternativas- con
la participacion comprometida de las familias y los profesionales.

« Aportes al investigador (;qué ha sucedido con mi ser relacional a lo largo de este
proceso conjunto, de este viaje compartido?): Este proceso relacional me ha transformado de
muchas maneras, en especial en la comprension de como el ser con los demas hace que
encarnemos la diferencia, que podamos articular preguntas que generan y construyen
universos de significados que nos transforman relacionalmente.

Se incluyen las respuestas de Kenneth Gergen y Sheila McNamee a preguntas sobre la

investigacion relacional y el didlogo.
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« Epilogo: donde se hace un recuento breve de las construcciones relacionales que se
dieron en el proceso de coinvestigacion y se valora este viaje, al haber concluido el Doctorado

del Taos Institute.
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Capitulo 1

Introduccion

Figura 1. La Red en conversacion. Ibarra, 2015.

*Las fotografias que acompafian este documento pretenden dar cuenta de c6mo se
desarrollaban las conversaciones entre los equipos integrantes de la RED vy a la vez, buscan
visibilizar algunos de los rostros que participaron y su actitud de compromiso, interés y
entusiasmo. Mas que tener una funcion “decorativa”, ilustran la huella de encuentros con seres
humanos activos, participativos y creativos. También quieren hacerlos presentes en ciertos

momentos del discurso reflexivo para dejar una memoria fisica de sus distintas voces.
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Hamlet: “Hay algo mas en el cielo y en la tierra, Horacio, de lo que ha soriado tu filosofia”.
William Shakespeare (2003, p. 119)

“El construccionismo social es una forma de indagacion social...Encuentro util
recordar la aseveracion de Gergen de que cualquier accion y su descripcion estan
sujetas a revision infinita”.

Harlene Anderson, (1999, p. 77y p. 114)

La cita del genial dramaturgo con la que se abre esta conversacion con los potenciales lectores,
tiene la intencion de dar cuenta de la complejidad y la incertidumbre de la condicion humana,
sus posibilidades infinitas; se trata de la complejidad que en el proceso de relaciones y
conexiones llevado a cabo durante tres afios y que en este texto se describe, se ha
experimentado, comprendido, compartido y dialogado. Las palabras buscan sugerir que la
investigacion es o puede ser un acto poético-artistico, una cuerda tendida sobre el abismo que
atravesaremos con la mirada en el horizonte; un proceso que nos interpela y se coconstruye en
un movimiento de transformacion. Y es también un acto de ética relacional responsable, segun
Mijail Bajtin (1997):
Cualquier pensamiento mio, con su contenido, es un acto responsable, es uno de los actos
éticos de los cuales se compone mi vida Unica, concebida como un actuar ético
permanente, porque la vida en su totalidad -relacional- puede ser examinada como una
especie de acto ético complejo: yo actio mediante toda mi vida, cada acto y cada vivencia

es un momento de mi vida en cuanto actuar ético —responsable. (p.9).
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El presente documento hace uso de distintas voces y tiempos verbales para narrar el
proceso de investigacion, precisamente polifonico. En ocasiones se utiliza el “yo”, la voz de la
primera persona, para dar cuenta, sin confundir (por ética relacional y profesional), de cuando
es el autor de esta tesis que asume el derecho responsable de expresar su subjetividad
reflexiva, su punto de vista, perspectiva y opinion. En otras ocasiones se utiliza la perspectiva
de lo impersonal, “cllo”, para evidenciar la descripcion de los contextos; y, con frecuencia, la
perspectiva de la primera persona del plural, “nosotros” para dar cuenta de las multiples voces
presentes de los coinvestigadores.

Como afirma Gergen (2016):

Quién somos y qué somos es algo que se constituye de distinta manera en muchas de esas

relaciones, de ahi que todos llevemos varias voces distintas, cada una de ellas nacida de

una historia de relacion concreta. Al utilizar multiples “voces” en el texto espero que el
lector llegue a apreciar las varias relaciones de las que “yo, el autor” he surgido. Ademas,
con esas voces distintas espero establecer relaciones con una gama mas amplia de lectores.

(p.21).

También es importante mencionar que gran parte de la disertacion esta escrita en tiempo
pasado y en “presente historico” lo que permite dar a entender el caracter abierto y dialogico
de la coinvestigacion que (confiamos) sigue generando sentidos en los participantes de los

encuentros y, también, en los lectores de esta tesis. (Ver Defehr, 2008).

Contexto geo/politico/social

El Ecuador es conocido en el mundo por su ubicacion geografica -atravesado por la

linea que separa los dos hemisferios planetarios-, por su gran biodiversidad y variedad de
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climas y, probablemente, por su inestabilidad politica que, de vez en cuando, lo pone en
primera plana de los diarios internacionales como lugar en donde se desarrollan actos de
corrupcion o movimientos sociales con variadas consecuencias. Sin embargo, poco se habla
del pais como espacio para la construccion de pensamiento critico o como lugar en donde se
desarrollan y aplican nuevas maneras de relacionarse, entender, abordar y promover
transformaciones que busquen, de forma asertiva, generar procesos consistentes y sostenidos
de bienestar en la poblacion.

En el campo psicoterapéutico, por ejemplo, las practicas tradicionales, surgidas por
ejemplo del conductismo, lo cognitivo conductual o el psicoanalisis ortodoxo, se siguen
utilizando con nifios, adolescentes y sus familias. Lo que ha implicado para muchas de las
instituciones que atienden a poblacion en situacion de especial vulnerabilidad, una pesada
carga historica, reflejada en la formacidn de psicologos, trabajadores sociales y demas
profesionales graduados en las universidades ecuatorianas, apegados a los esquemas y
paradigmas rigidos de la psicologia tradicional con pretensiones de cientificidad, verdad y un
deber ser social.

Una de estas organizaciones es Daniélle Children's Fund?, con practicas y discursos
tradicionalmente modernistas y positivistas, como es habitual en la totalidad de las

organizaciones de este tipo existentes en el Ecuador.

Ubicada, hasta antes de su traslado a Quito en 2017, en una ciudad pequefia (Ambato) a

tres horas de la capital. DCF dedica sus esfuerzos a la reunificacion familiar y prevencion de

1 Mas informacion sobre la Fundacion Danielle Children's Fund puede encontrarse en:
http://www.daniellechildrensfund.org/es/sobre-dcf/
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la separacién de las familias en situacion de extrema pobreza, apoyando a nifios y adultos con

procesos de acompafiamiento familiar y psicoterapia.

Es importante mencionar, que la intencion inicial para esta investigacion relacional fue de
tipo mas bien filosofico y espistemologico, pensar conceptos relacionales, escribir desde la
pragmatica reflexiva del socioconstruccionismo y las practicas colaborativas y dialogicas. Sin
embargo, por los pardmetros académicos tradicionales, este objetivo derivé en la eleccion de
un tema, surgido de los varios contextos del trabajo como terapeuta y supervisor clinico. Se
tratd, entonces, de escoger un proceso y una experiencia de la cultura local que dé cuenta de
una manera descriptiva (sin renunciar a reflexionar sobre la que realmente interesaba e
interesa -las posturas y aportes del socioconstruccionismos, lo dialégico y colaborativo, lo
generativo-) de como, con el aporte de estas perspectivas, en un trabajo conjunto, se co-
construian aprendizajes, se transformaban practicas profesionales, contextos y relaciones.

Significa, que esta fundacion, tuvo ademas este sentido para la investigacion: ser un
ejemplo puntual, entre otros posibles, para pensar critica y reflexivamente la filosofia
socioconstruccionista; ademas de su puesta en accidn-reflexidén-accion en un proceso complejo
y contradictorio; con equipos en crisis permanentes: humanas, econémicas, relacionales,
laborales, éticas y politicas; ofreciendo a los profesionales un espacio de capacitaciéon y
supervision, practicas relaciones distintas y reflexiones nuevas que, lamentablemente segin
reiteraron -en su mayoria-, no sentian que podian desarrollarlas en sus espacios laborales ni en
sus actividades y responsabilidades profesionales practicas y cotidianas.

Por ello, ademas de los aportes reflexivos de aprendizajes conjuntos positivos, que este

proceso entrega, también es una oportunidad para aprender las diferencias cualitativas entre el
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parecer autocomplaciente -de maquillaje cinico y abyecto-; y lo distinto, el ser con; y
discernir, por los testimonios directos de los mismos participantes y coinvestigadores, qué no
aporta, qué no es Util, qué no sirve, qué y como seria importante hacer y pensar distinto -
respetuosamente, sin practicas jerarquicas opresivas; con democracia, equidad y justicia-, para
que las transformaciones no sean retéricas y meras declaraciones de buenas intenciones y
buenos sentimientos, de lo politicamente correcto; sino, practicas de ética relacional
consistentes, auténticas y que generen bienestar comun.

El equipo técnico, estaba conformado, en el 2014, afio en el que comienza el proceso de
formacion y supervision que se convertiria en esta investigacion, por psicologos y trabajadores
sociales egresados de las escuelas tradicionales (conductismo, cognitivo conductual y
psicodinamica) de Psicologia y liderados por su presidenta holandesa, Helma Van der Hoven,
que, habiendo sido participante de una maestria en Intervencion, Asesoria y Terapia Familiar
Sistémica, solicité apoyo para iniciar un proceso de formacion y supervision clinica con el
personal de su organizacion.

La eleccidn y decision de trabajar exclusivamente con las personas que conformaban los
equipos técnicos de esta organizacion y posteriormente con los participantes en la Red que se
constituy6 a partir de este proceso, y no con las familias (nifios, padres y madres) o las
comunidades con las que estos profesionales trabajaban, se tom6 de comin acuerdo con los
coinvestigadores, es decir todas las personas gque se involucraron en este proceso de
investigacion social relacional y cuyo protagonismo se evidenciara a lo largo de estas paginas,
y con quienes lideraban las organizaciones e instituciones que se sumaron a lo largo de los tres

anos.
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La decision se tomd a partir de la consideracion de que lograr formar, capacitar y
contagiar, con el interés por las perspectivas socio construccionistas a estos diversos
profesionales, iba a conseguir un efecto multiplicador a favor de los nifios, familias y
comunidades.

Una primera experiencia de trabajo con comunidades desde las perspectivas del
construccionismo social, fue la llevada a cabo por la Fundacion ACORDES? (que se creé a
mediados de los afios 90, con el apoyo del profesor belga René Bouwen)-, que buscaba
facilitar los esfuerzos y capacidad de los actores locales, regionales y nacionales para lograr un

desarrollo sustentable vinculado al desarrollo del austro del pais y la region andina.

La experiencia llevada a cabo por ACORDES, contrasta con la que se presenta en esta
tesis, sobre todo por el pablico al que iba dirigida la propuesta: en el primer caso, poblaciones
rurales con procesos socioecondmicos de desarrollo local, mientras que en el segundo, se trata,
como Ya se ha descrito, de técnicos de organizaciones publicas y privadas que trabajan con

nifiez y familias en situacion de vulnerabilidad.

Entre otras cosas, que se iran describiendo a continuacion, el presente investigacion se
conformo para ofrecer, por primera vez en Ecuador (por lo que se constituye en una
experiencia piloto), un espacio en el cual los equipos de psicologos y trabajadores sociales
pudieran beneficiarse, en primera instancia, de la supervision clinica, que permita recoger sus
preocupaciones y experiencias en relacion al acompafiamiento que realizan a poblacion

vulnerable y, a la vez, abrirse a la posibilidad de una escucha activa sobre si mismos, lo que

2 Acompafiamiento Organizacional al Desarrollo- y la Facultad de Ciencias Econémicas y Administrativas, y
del Departamento de Espacio y Poblacion de la Universidad de Cuenca (al sur del pais)
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les generaba inseguridades en su practica, malestar en sus relaciones y resonancias con sus

propias historias personales.

El propésito del proceso “Cuidando al Cuidador”, que posteriormente se extendio a toda la
Red, tuvo como objetivo el que los participantes se hicieran responsables de su propio
autocuidado, movilizando sus redes de apoyo social y profesional, partiendo del
convencimiento de que el didlogo apreciativo se fundamenta en poner el foco en lo positivo

para hacer crecer sus fortalezas y potenciar sus recursos.

Ademas, en segundo lugar, el espacio en el que se desarroll6 la investigacion se conformo
como un proceso de didlogo y aprendizaje colaborativo donde se buscé facilitar la
comprensidn y reconocer las propias necesidades de los participantes. La movilizacion de
recursos y potencialidades permitieron a los coinvestigadores entender sus contextos sociales
y relacionales de forma distinta. Sus procesos reflexivos y generativos abrieron posibilidades

de transformacion responsable en sus practicas profesionales y cotidianidad.

Este proceso de doble alcance que se convirtio en la investigacion que aqui se describe, se
sostuvo en una, todavia, nueva perspectiva para el contexto ecuatoriano: el construccionismo
social y las préacticas colaborativas y dialogicas y lo generativo, que ve el cuidado como una
apropiacion creativa, asertiva y proactiva de todo lo que nos sucede en la vida: vinculos
afectivos, trabajos, relaciones y encuentros significativos; crisis existenciales, éxitos y
fracasos; dolores, sufrimientos y alegrias. Ver que se trata de procesos permanentes de
aprendizaje, que necesitan de espacios de reflexién y acompafiamiento. Que ofrecen

oportunidades para disfrutar y transformarse.
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La reflexion acerca del sentido de las perspectivas relacionales en los procesos de trabajo
con personas y comunidades, con sus culturas locales, conlleva e incita al desarrollo de
preguntas a partir de los reconocer los contextos y relaciones (Gergen, 1996), la incertidumbre
de la compleja condicién humana (Shotter, 2001), la responsabilidad relacional y la presencia
radical (McNamee, 2013).

Las perspectivas tedricas socioconstruccionistas, colaborativas y dialégicas nos permiten
comprender la metodologia desarrollada en la experiencia piloto con el equipo de esta
fundacion -los coinvestigadores (DeFehr, 2009)-, incluyen las posiciones reflexivas
(Andersen, 1991), dialdgicas (Bajtin, 1997) y colaborativas (Anderson, 1999) para enriquecer
la practica vinculada con posturas que se centran en la construccion de relaciones y
comprender su valor en el ejercicio profesional de los técnicos y su contribucion en el
bienestar de las familias ecuatorianas.

El construccionismo social, como se vera a continuacion, en la cita de Kenneth Gergen
(1996), ofrece posibilidades para encarnar consecuentemente, la accion con la reflexién y con
la nueva accion, generando y expandiendo las posibilidades de construccion de alternativas
significativas. De esta forma se abren posibilidades inéditas para la investigacion y para la

transformacion social; esto tiene un significado ético y politico.

Aquello que la perspectiva construccionista afiade, sin embargo, son dimensiones
reflexivas y creativas: reconoce la naturaleza contingente de las construcciones propias, es

sensible para con sus posibles efectos, y demuestra una apertura a generar alternativas (...)
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en el sentido més amplio esto es reconocer la cualidad de uno como miembro de una
cultura, la propia participacion continuada en los maltiples enclaves de significacion.

(Gergen, 1996, p. 214).

El construccionismo social en el Ecuador (una perspectiva personal)

“...mi conceptualizacion de la terapia: un sistema de lenguaje y un acontecimiento
lingtistico que redne a la gente en una relacion y una conversacion colaborativas -una

’

busqueda conjunta de posibilidades.’

Harlene Anderson (1999, p. 28)

Asi como el nombre de Ecuador, segln la evidencia historica y el lugar comun, es tomado de
la linea imaginaria que divide los hemisferios terrestres, también el construccionismo social,
tiene, en este pais sudamericano, este caracter aun imaginario. No existe un nUmero
significativo de terapeutas, educadores u otros profesionales que conozcan estas orientaciones
(mas alla de la moda, el esnobismo o el oportunismo) ni que se identifiquen con estas
propuestas. Obviamente, tampoco hay organizaciones, instituciones o grupos que las validen
y les den credibilidad.

De Latinoameérica, practicamente Ecuador es el Unico pais que no ha sido visitado por
personas como Kenneth Gergen, Harlene Anderson -lleg6 en junio de 2018, por vez primera-
o Sheila McNamee (ni ninguno de los profesionales importantes, valiosos y significativos de
estas redes construccionistas mundiales, hasta el 2017).

Con esta realidad contextual ecuatoriana, el lenguaje del didlogo y de las practicas

colaborativas no solo resulta "extranjero™ sino que es totalmente ignorado.
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A partir del afio 1997, comence a investigar otras orientaciones para trabajar procesos
terapéuticos con las personas. La terapia familiar sistémica y sus distintos modelos de
“intervencion”, me parecia que ofrecian recursos enriquecedores, y positivos. Sin embargo, su
énfasis -con matices y diversidades- en las herramientas, técnicas, estrategias, familias
funcionales, tareas, metas y objetivos, un cierto “deber ser” politicamente correcto y algo
estereotipado y moralista, me resultaban -con todo respeto- algo limitantes.

Quiero aprender cada vez mejor a ver lo necesario de las cosas como lo bello —asi, seré de

los que vuelven bellas las cosas. jAmor fati: que ese sea en adelante mi amor! No quiero

librar guerra a lo feo. No quiero acusar, no quiero ni siquiera acusar a los acusadores.
iApartar la mirada, que sea ésta mi Unica negacién! Y, en definitiva, y en grande: jquiero

ser, un dia, uno que solo dice si! (Nietzsche, 1988, p. 203).

Se trata de la actitud de pensar y de elegir lo que es necesario, y que lo necesario, ademas
vaya con el desarrollo de una mirada capaz de optar por lo que merece verse, valorarse y
disfrutar: lo bello. Con una posicion que enfrenta, con voluntad y valentia, todo lo feo y, por
ello, no mira el déficit, busca (y esta es una manera de cuidar las relaciones) lo positivo y las
cualidades de las personas. Si alguna batalla hay que librar, es la que se enfrenta contra la
mediocridad, la desesperanza y el statu quo opresivo y ciego. Nuevamente, es elegir la alegria,
la afirmacion de la vida, el si a la existencia; el ver la creatividad como un acto de rebeldia; es
el auténtico lenguaje del amor a la vida, a sentirse plenamente vivos con los otros.

Quiero rescatar los aportes de esta orientacion socioconstruccionista y de practicas
colaborativas y dialdgicas, que permiten proponer la construccion de una ética politica. Una

construccidn conjunta de una cultura del buen trato, basada en los derechos humanos, las
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responsabilidades sociales y la justicia social; en el respeto a la diversidad, en la creacion de
espacios en los que puedan expresarse libre y abiertamente la multiplicidad de voces distintas,
capaces de dialogar y generar una invitacion nueva, para la coconstruccion de una sociedad
mas justa, equitativa y libre.

El como se puede construir, conjuntamente desde una ética relacional, nuevas historias,
sintiéndose protagonistas y autores de procesos generativos, capaces de crear con alegria e
imaginacion, otras posibilidades de ejercicio y participacion critica, ética y politica es la
pregunta que también me guia.

En ese contexto, del viaje que describo en esta investigacion, se han dado experiencias
compartidas, que siguen en construccion y en devenir; porque es claro, que no se trata de
imponer cambios en todo lo que se vive en la cultura local, para que se privilegien los recursos
de quien llega de afuera; mas bien, se trata de buscar conjuntamente los propios recursos
locales.

En el siguiente capitulo describo asuntos y puntos significativos de estos tres afios del
proceso de formacion, capacitacion y supervision clinica con el equipo de la Fundacién
Daniélle Children's Fund, las complejidades, las contradicciones, lo que nos deja, los logros, y
lo que seguira. “...1a forma “dialogo” -que requiere inexcusablemente que haya otro, aunque
no precisamente Otro eminente, ya que cualquier otro es una eminencia-. Se trata del Gnico
medio en el cual dicho aprendizaje es posible..." (Pardo, 2004, p. 87).

Vamos reconociendo, entre nosotros, que cuando queremos que todo sea evidente,
racional, claro y con un por qué, se empobrece nuestra relacion con el mundo. Que aquello

gue contribuye a construir la confianza, tiene que ver con trabajar por el bienestar de todos
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nosotros (terapeutas, trabajadores sociales, consultantes, redes de relaciones). Que el respeto
esta relacionado con crear un espacio para la libre expresion de las multiples voces presentes y
asi se abre la posibilidad de construir conjuntamente otros mundos locales.

Me viene a la mente que estos procesos relacionales se nutren de variados contextos
vinculados con los desarrollos socio construccionistas (Summer Institute en México, la Red de
Investigacion Relacional del Taos Institute, la Fundacion Interfas de Argentina, entre otros).
Son experiencias que se nutren de otras voces, que alimentan con palabras renovadoras como
por ejemplo: apapachar.

De alguna forma, parte de estos encuentros, que se narrardn como la travesia que implicé
el proceso de coinvestigacion que da como resultado el presente texto, es invitar a un estilo
relacional, que pueda incluir el “apapachar”, que es un verbo de origen nahuatl, que significa,
cuidar con ternura, sanar con las manos, acompafiar con dignidad, abrazar fuerte con todo el
cuerpo, dar carifio, ternura y soporte en forma respetuosa. Para construir conjuntamente,
invitando a interlocutores diversos a entender que una sociedad es igual a la calidad de las
conversaciones que tiene.

¢ Como dialogar para volverse relacionalmente responsables de las ideas generadas en
conjunto? Con la confianza de sumar positivamente a través de esta investigacion, para abrir
un nuevo espacio de conversacion ética y politica, que haga posible el que cada persona,
profesional, familia e institucion, asuman la parte de responsabilidad que les corresponde en la
coconstruccion de estas nuevas ideas y propuestas; que haya la consistencia ética necesaria

para encarnar la diferencia positiva. En palabras de Hans-Georg Gadamer:
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El mundo es suelo comun, no hollado por nadie y reconocido por todos, que une a todos
los que hablan entre si. Todas las formas de la comunidad de vida humana son formas de
comunidad linguistica, mas aun, hacen lenguaje. Pues el lenguaje es por esencia el
lenguaje de la conversacion. Solo adquiere su realidad en la realizacion del mutuo
entendimiento. (Gadamer, 1977, p. 535).

Estos son procesos de construccion conjunta, con la comunidad; lo hacemos conversando
para conectarnos, comprendernos, entendernos y ser relacionalmente las personas que nos
gustaria ser con nosotros y con los otros. Crear en Ecuador, una red de relaciones y
conexiones, que sostengan las ideas y las vuelvan practicas que generan transformaciones (de
ahi la creacion de IRYSE -Instituto Relacional y Socioconstruccionista del Ecuador y la
publicacion quincenal de un articulo reflexivo en este sitio: http://iryse.blogspot.com/).

Es una danza: la dialéctica entre creatividad y libertad, una deconstruccion con
irreverencia y respeto a la vez, movilizar recursos propios inéditos con preguntas que generen
la propia relacién dialdgica, gracias a la confianza entre todos los participantes involucrados.

Segun Kenneth Gergen (1996, p. 180): “El enfoque construccionista no considera la
identidad, para uno, como un logro de la mente, sino mas bien, de la relacion”. Los
significados y la identidad nacen en un contexto, partiendo del principio relacional; el yo crece
dentro del marco de intercambios y conversaciones en el que estamos insertos y la identidad es
el resultado de las narraciones que cada uno de nosotros escribe dentro de tales danzas
conversacionales.

El construccionismo social pone énfasis en las conversaciones, ya que a través del

lenguaje y significado, cada ser humano entra en relacién con los otros, construyendo de ésta
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manera su propia identidad o voz interna. Cada idea, cada concepto nace del intercambio
social mediado por el lenguaje.

El tema, que me apasiona, entusiasma y que me llevé a proponer y realizar esta
investigacion en lo concreto es: socializar un proceso, que dé cuenta, desde la autoria de un
terapeuta ecuatoriano, de la orientacion de las practicas colaborativas y dialégicas y el
construccionismo social -su pensamiento y perspectivas-, alimentadas del encuentro con
experiencias locales concretas. Socializar estas ideas y aportar, desde este lugar, con
reflexiones cuya intencién es la de estimular el desarrollo de un pensamiento local
promoviendo la creatividad para trabajar procesos transformadores significativos y
estimulando la imaginacién para generar lo que no existe todavia en este contexto, y sin

embargo, es tan necesario y urgente.

Figura No.2. Equipo. Ambato, 2015.
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Es importante que al compartir, en el equipo ampliado, sus logros y dudas, sus preguntas y
procesos, pudieron lograr, de a poco, en estos encuentros significativos, dar otros sentidos a
sus propias practicas sociales. “Es una actitud que invita a decirnos cOmo son las cosas para
ellos, qué les preocupa a ellos. Shotter sugiere que en este escuchar y responder no actuamos
en respuesta a un plan interior, sino que somos sensibles “en” una situacion, y hacemos lo que
la situacion requiere ” (Anderson, 1999, p. 209).

Como se apreciara a lo largo de esta tesis, el proponer preguntas reflexivas, abiertas,
con un tono respetuoso, interrogativo, reflexivo, busca suscitar el despliegue de pensamientos
internos que conecten y relacionen productivamente, la experiencia de estos encuentros
quincenales, con su practica social-profesional. Que al interrogarse sobre sus propios
aprendizajes y recursos, puedan también valorar, reconocer y legitimar los aprendizajes y
recursos de las familias de los nifios y las familias con los que los técnicos de la fundacién y la
Red se relacionaban.

Como nos invita Harlene Anderson (1999, p. 151):

El objetivo -segun Gergen y McNamee- de una exploracion de la responsabilidad

relacional no es cambiar a una u otra persona defectuosa ni resolver un conflicto. Mas bien

se trata de ampliar el espectro de las voces -"realidades relacionales”- que son aceptadas
en la conversacion. Hacerse més responsable, y dar més cuenta de si (...).

Se habla de la responsabilidad relacional como posibilidad de expandir las
conversaciones, de cuidar las relaciones, de aceptar lo diverso. Hacerse responsable de la
construccién de la calidad de nuevas relaciones que generen creativamente nuevos futuros

deseables.
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Objetivo de esta investigacion

La invitacion de esta fundacion, entonces, se presenté como una oportunidad para poder
aplicar estas orientaciones en el trabajo concreto de formacion, supervision e investigacion, a
partir del planteamiento de la pregunta de investigacion sobre ; Como el construccionismo
social y las préacticas colaborativas y dialogicas son Utiles para la coconstruccion relacional de
un espacio de formacién y supervision terapéuticas?

Llegar a esta pregunta de investigacion significo, para mi como investigador autor de esta
tesis, consolidar un recorrido que comenz6 en 1997, cuando inicié el conocer, estudiar,
investigar y aprender de la orientacion construccionista social y afios mas tarde de las practicas
colaborativas y dialdgicas y generativas. EIl proceso implico identificarme con estas ideas, que
no solo ofrecian conceptos innovadores, sino una propuesta para actuar socialmente de
maneras transformadoras. Un modo de relacionarse con curiosidad y respeto en todas las
interrelaciones, para intentar responder con los otros a la pregunta sobre ¢cOmo queremos
vivir? Esta investigacion, entonces, también da cuenta, de alguna forma del camino y las
transformaciones acaecidas en mi como investigador.

Los dilemas fueron varios durante la facilitacion del proceso de aprendizaje colaborativo y
en la presente investigacion, ya que el contexto organizacional ofrecia desafios surgidos de la
diversidad del equipo de profesionales de esta fundacion, caracterizado por diferencias de
clase y nivel sociocultural y con historias personales complejas que, como es evidente en este
tipo de trabajo, no pueden excluirse de la practica cotidiana. La complejidad se acentuaba por
un manejo jerarquico modernista de sus autoridades (en la practica) y un discurso

aparentemente abierto y flexible (para el equipo, las instituciones y el publico). Las preguntas
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sobre cOmo aportar en procesos terapéuticos y sociales liberadores fueron recurrentes y
enriquecieron los encuentros, como se vera en los siguientes capitulos.

La atencién del construccionismo social se enfoca en las formas complejas de relacion al
interior de una cultura, de un contexto cultural local. La investigacion conversacional que se
presenta en esta experiencia piloto invitd a coconstruir confianza relacional entre los
participantes y explica el sentido de la ética relacional y la construccion de perspectivas
innovadoras. A través de la reflexion, se nutre también los pensamientos sobre los temas
propuestos en este proceso. Se trata de comprender y concebir la investigacion misma como
una forma util y emancipadora de las condiciones sociales injustas y opresivas existentes en la
sociedad ecuatoriana; las interpretaciones humanas y profesionales tienen siempre un matiz
critico.

Es importante sefialar, como se profundizara en los siguientes capitulos, que la
investigacion se inspird también en aportes de otros paradigmas de investigacion cientifica, de
reflexion filosofica, critica y epistemoldgica con los que fue estableciendo, en ocasiones por
contraste y en otras por analogia, un intercambio fructifero que amplia el horizonte de
conocimiento y que también permite reconocer y valorar el aporte al conocimiento distinto al
gue hace el socioconstruccionismo.

Por ejemplo, ha sido significativo constatar un puente entre los procesos de alfabetizacion
popular, en los cuales participé a fines de 1970 en mi pais, que estuvieron basados y
orientados en los aportes de Paulo Freire (1969,1979) y aquello que luego el
socioconstruccionismo Yy las practicas colaborativas y dialdgicas desarrollaron sobre la

educacion y el didlogo, como lo han reconocido Harlene Anderson (1999) y Kenneth Gergen
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(2016), quienes han hecho referencia a las coincidencias entre sus posturas y las del educador
brasilefo:

La educacion verdadera es praxis, reflexion y accion del hombre sobre el mundo para

transformarlo (p. VII)...El hombre es un ser de relaciones y no sélo de contactos, no s6lo

estd en el mundo sino con el mundo (p. 1)...Necesita una educacion para la decision, para

la responsabilidad social y politica (Freire, 1969, p. 58).

Al intentar responder a la pregunta de esta tesis se han podido escuchar, visibilizar,
reconocer y legitimar las maltiples voces participantes, que han asumido, como protagonistas
del proceso, el rol de coinvestigadores. El planteamiento de la pregunta de tesis significo la
eleccion consciente de una postura de “no saber” (Anderson, 1999), de una actitud relacional
basada en el respeto y la curiosidad permanentes y en la cocreacidn de un espacio de
aprendizaje conjunto.

Desde esta orientacion, también se toma como referencia las perspectivas de Sheila
McNamee, recogidas en mi diario de campo (I1S1-2015):

La ética relacional, desde la perspectiva del construccionismo social, incluye dialogo,

colaboracion y toda una gama de practicas relacionales. Necesito de las otras personas

para que coordinen conmigo la construccion del mundo; ser relacionalmente responsables

es estar en sintonia con la relacion misma (McNameeg, 2015).

Se entiende que lo humano necesita de los unos y los otros para la construccion conjunta
de significados, para ser justos y responsables con los otros, para prevenir los abusos. Las
concepciones éticas y las perspectivas politicas que se manejan son, evidentemente,

construcciones culturales e historicamente situadas. Las palabras “ética” y “politica”
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comienzan a tener significado Gnicamente en los contextos relacionales en los cuales se
participa. Es el didlogo lo que permite contextualizar el significado del comprender e invita a
reflexionar, Harlene Anderson sostiene (1999): “Comprender es sumergirnos en el horizonte
de otra persona, y es un proceso reciproco donde uno se abre al otro. Se trata de un proceso
activo, de un didlogo activo. El horizonte no es fijo” (p. 75).

En el espacio de formacion y supervision que se construyo se propiciaron dialogos que
generaron la colaboracion que implica que cada persona esté plenamente presente y que su
aporte sea igualmente apreciado, reconocido y valorado; lo que produjo un sentido de
pertenencia, que moviliza un sentido de participacién, que a su vez conlleva un sentido de
corresponsabilidad, como resultado de este proceso. Nuestras respuestas estan claramente
influenciadas y son producto de la relacidon e interaccion con el otro y con el contexto
relacional.

Uno de los desafios de esta propuesta, fue la implementacion de la investigacion desde la
perspectiva dialégica orientada a la préactica, en donde las maltiples voces participantes entren
en conversacion, que la propia investigacion contribuye a visibilizar y a darle un nuevo
significado. Al plantear este proceso desde lo local, relacional y conversacional, la accién-
reflexion-accion experimentd un salto cualitativamente diferente como confirman las
descripciones hechas por los participantes a lo largo de estos tres afios y cuyas voces se
recogen mas adelante en el Apéndice A que acompafia a esta tesis.

Investigar, desde esta perspectiva, no se trata de la mera recopilacion de datos, hacer el
trabajo convencional que ubica al investigador en el lugar del experto, sin cuestionar el

domesticado orden de los prejuicios existentes impuestos por la cultura dominante; como ya lo
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citaba hace varios afios -“esa forma de no pensamiento, que son los prejuicios”, decia
Wittgenstein (1998 en Tapia, 2007, p. 341). Lo opuesto a la reflexion critica, la que acompafia
desde la incertidumbre.

El viaje que se narra en este documento, comenz6 como lo describio John Shotter (1SI-
Summer, 2015): en aguas turbulentas y con brajulas que daban la ilusién de indicar el rumbo;
sin embargo, se fue desarrollando de formas creativas y alegres, sostenidas en dialogos
transformadores.

En este contexto de reflexion critica acerca de la incertidumbre, las perspectivas del
construccionismo social abren opciones y alternativas para comprender y actuar de formas
distintas, para expandir las maneras de interrelacionarse y las formas en que se construyen
significados.

El presente trabajo, entonces, pretende ser la descripcion reflexiva de ese recorrido,
Ilevado a cabo durante tres afios -de enero 2014 a diciembre 2016- y recoger la palabra,
experiencia, creatividad, frustraciones, cuestionamientos, logros y alegrias de los ocho
psicologos, cuatro trabajadoras sociales y dos directivos que conformaban la fundacién, asi
como de los miembros de la Red, de distintas regiones del Ecuador, que se conformo; ademas,
del propio camino recorrido en dialogo constante con los tedricos del socioconstruccionismo y

las précticas colaborativas y dialdgicas.

Vivimos, organizamos y damos sentido a nuestra vida a través de narrativas construidas
socialmente. Nuestras historias no se forman aisladas, sino que son relacionales. Los

significados e interpretaciones que adscribimos a los acontecimientos y experiencias de
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nuestras vidas -incluida nuestra propia identidad personal- son creados, experimentados y

compartidos por individuos que se hallan en relacion y diélogo entre si (Anderson, 2013,

p. 61).

Es importante sefialar que los interlocutores fueron cambiando a lo largo del tiempo. La
rotacion de personal es una caracteristica recurrente en organizaciones que llevan a cabo una
labor vinculada al dolor y separacion familiar y cuyas condiciones laborales y remunerativas -
en el contexto ecuatoriano, con frecuencia, de clara explotacion de parte de los duefios y
duefias de fundaciones e instituciones privadas y publicas, de jefes y jefas, que medran con la
coartada de “servir”- no compensan su entrega y dedicacién, segun los testimonios de los
propios participantes de los equipos que formaron parte de este proceso. Esto implico un reto
adicional: el de mantener la coherencia y continuidad en las conversaciones, recogiendo
(dandoles un lugar y que se sientan bienvenidos, que experimenten la sensacion de construir
algo distinto y significativo) las nuevas voces y pensamientos que se sumaban en cada
encuentro, potenciando y validando la palabra de los nuevos interlocutores. Desafio que fue
enfrentado conjuntamente, con la contribucion de todos los participantes, que al acudir
quincenalmente, demostraban su interés por compartir sus dudas, conocimientos y
experiencias.

Los encuentros quincenales, como se profundizard mas adelante, se constituyeron en
espacios para la reflexion, analisis y coconstruccion: “Al reflexionar, deconstruimos y
construimos. Es el escenario que queremos fomentar entre los terapeutas: reflexion y accion
involucrando a todos los participantes.” (Ayora, Chaveste y Vadillo, 2010, p.108). Se

experimentaba y vivia una sensacion de libertad creativa en las interrelaciones que se llevaron
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a cabo y, para el equipo técnico, con los consultantes (las familias en la comunidad), de
acuerdo a los testimonios que se compartian en cada encuentro.

Kenneth Gergen, citando a Sheila McNamee (1996) dice que el interés se desplaza a "'los
modos en que una pluralidad de perspectivas se coordinan en pautas coherentes de interaccion,
cada una de las cuales potencia y contrasta simultaneamente formas particulares de accion™ (p.
213).

El proceso investigativo, de formacion y supervision clinica, que se describe en este
documento, se ha dividido en cuatro capitulos que incluyen esta introduccién. Todos los
capitulos contienen ejemplos de la palabra y narraciones de los coinvestigadores, a partir de su
experiencia con las familias con las que trabajaban y sus propias reflexiones alrededor de la
practica profesional y conversaciones en distintos espacios relacionales. Los testimonios in
extenso se encuentran en el apéndice A incluido en este documento.

El segundo capitulo contiene el marco epistemoldgico que estuvo presente durante los tres
afios de proceso de coinvestigacion. Partiendo de los postulados del socioconstruccionismo y
las précticas colaborativas y dialogicas y generativas, se buscé profundizar en la importancia
de la presencia del otro, que se transforma en la interrelacion, para generar aprendizajes
compartidos sostenidos en el didlogo y la escucha y el reconocimiento de los contextos
locales.

En este sentido, el construccionismo invita a adoptar una actitud de curiosidad infinita, a

mantenernos constantemente abiertos a lo que cada tradicién aporta de riqueza y

combinaciones impensadas. Si admitimos que las realidades de hoy dependen de los

acuerdos que alcancemos hoy, ante nosotros se abren enormes posibilidades. No estamos
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destinados a repetir el pasado; la innovacion a traves de la colaboracion abre perspectivas

nuevas (Gergen, 2011, p 50.).

El segundo capitulo también presenta un panorama de reflexion critica sobre las posturas
socioconstruccionistas que permite, desde la perspectiva tedrica, contrastar, ampliar y
enriquecer esta investigacion.

El tercer capitulo por su parte, plantea el contexto local en el que se dio el proceso
investigativo; describe en qué consistia la labor de Daniélle Children's Fund, sus objetivos y
estructura organizacional antes de iniciado el proceso de formacidn y supervision que se abrid
por esta coinvestigacion, lo que muestra el punto de partida del trabajo expuesto en este
documento.

Toda conversacion gque se abre a nuevos espacios de significacion estimula
indefectiblemente la imaginacién. Pero lo imaginario aun tiene otra dimension: no se trata de
resolver lo que es estable, sino también de generar un discurso de los suefios, un discurso que
crea la imagen de un porvenir, de un futuro lleno de esperanza, estimulante y cautivador
(Gergen, 2011 p.181).

John Shotter (2013) afirma:

En tal sentido, resulta decisivo que este tipo de uso del lenguaje no nos lleve a

concentrarnos en las regularidades sino en las novedades. En otras palabras: se trata de

concentrarnos en las posibilidades nuevas, inadvertidas, a fin de continuar-posibilidades

que sean alcanzables para nosotros en nuestras circunstancias sociales presentes... (p. 89).

Finalmente, el cuarto capitulo incluye, junto con reflexiones finales, algunas

transformaciones que se dieron, a manera de primeros resultados, tanto en la practica
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profesional del equipo técnico, como en la propia institucion y en mi como investigador, como
consecuencia de los encuentros quincenales y la implementacién del didlogo colaborativo
como herramienta de aprendizaje.

Este capitulo, ademas, plantea las preguntas que iniciaran nuevos procesos de didlogo y
transformacion. Apegados a lo sucedido en las conversaciones expuestas en estas paginas, no
tendria sentido plantear conclusiones que "cierren” puertas, sino explorar y sugerir procesos de
construccidn de vida en coman, potenciando los recursos que tienen las comunidades, para
desarrollar posibilidades relacionales, nuevas reflexiones criticas, dialogos colaborativos,
narraciones inéditas y lenguajes creadores de mundos posibles. Se han generado
conversaciones y practicas conjuntas, gracias a las cuales hay un proceso que favorece el
bienestar de las personas.

La investigacion tiene también la potencialidad de invitar al dialogo transformativo, si se

le concibe como parte de la poesia social (...). Por tanto la investigacion es también ella

misma una forma de conversacion, lo que es lo mismo otra forma de dialogo y con ella -al
igual que en toda actividad comprometida con la relacién- se describen nuestros mundos.

Uno puede representarse el mundo solo en el lenguaje, es decir, en aquello que hacemos

en conjunto.

Concebir la investigacion como actividad poética, significa enfocar la tension en la

investigacion como dialogo, es decir, como conversacion que responde a relaciones y

situaciones especificas, y puede por consiguiente ampliar el espectro de posibilidades e

ideas para otras formas de vida social (McNamee, 2013, p. 108).
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Las preguntas planteadas buscan iniciar un proceso de dialogo colaborativo, que permitira
ampliar las redes de relaciones y comenzar a superar el desconocimiento conceptual y
practico, desplegando y ampliando alternativas creativas.

Segln Rogelio Moreno (2007), filésofo espafiol:

...escribir es embarcarse para descender por un rio no cartografiado, del que no se conocen

ni los rapidos ni los meandros, ni si es afluente de otro o va a desembocar al mar, ni es

posible saber tampoco hasta donde llegaréa la expedicion...sélo que va metamorfoseandose,

jugando... (p. 390).

El Apéndice A incluye los testimonios de los coinvestigadores participantes en el proceso
de formacion y supervision clinica que constituye esta investigacion, que permiten demostrar
coémo iniciaron este camino y cémo se dio la evolucion de la reflexion y la transformacion en
su pensamiento, lenguaje y practicas con las familias y comunidades con las que trabajaban.

Comencé este recorrido buscando posibilidades que puedan apoyar a promover nuevas
formas de relacionamiento entre las personas y, al mismo tiempo, facilitar la comprensién de
lo que el construccionismo social y las practicas colaborativas y dial6gicas propone a quienes
trabajan en temas sociales. En el transcurrir del proceso, se pudo constatar que, lo importante,
son las preguntas que surgen, la curiosidad permanente y la predisposicion creativa para abrir
y expandir posibilidades y nuevas realidades (mas que constatar la rigidez relacional, la
ceguera positivista y el dogmatismo ideoldgico de quienes tienen el poder y los privilegios y
hacen un uso jerarquico modernista en esta fundacién y en las demas instituciones de la RED).
Este trabajo, en consecuencia, es eso, una invitacion -a los lectores- a nuevos dialogos

colaborativos y transformadores.
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Sostiene Kenneth Gergen (2106): “En aspectos importantes “el yo individual” no es un
estado de la naturaleza sino del lenguaje”. (p. 70)

El objetivo de estos procesos de investigacion relacional es generar dialogos que tengan la
potencialidad de hacer diferencias, aunque sean pequefias; en el trabajo con nifios, familias y

comunidades en situacion de vulnerabilidad social.
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Capitulo 11

Epistemologia y Método

Figura No.3. La Red en procesos de aprendizaje colaborativo. Quito, 2017.

Este capitulo contiene el marco epistemoldgico y la metodologia presente durante los tres
afios del proceso de formacion y supervision gue constituyd la coinvestigacion. Partiendo de las
orientaciones del socio construccionismo y de las practicas colaborativas y dialdgicas.

Busca profundizar y relacionar estas perspectivas en los procesos y contextos locales.

“El manana es la pregunta”

Ornette Coleman (1959)
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SINOPSIS DEL CAPITULO II
Este capitulo versa sobre los conceptos que guiaron el proceso de investigacion relacional
y los aportes de otras posturas teoricas en el desarrollo del mismo. Se incluyen criticas y
cuestionamientos a las perspectivas construccionistas y posmodernas que permiten
contrastar y explicar el proceso investigativo llevado a cabo.

Se desarrolla una reflexion conceptual sobre el sentido y significado del dialogo, del
aprendizaje colaborativo, de la coconstruccidn de procesos terapéuticos transformadores y
la comprension de la especificidad de las fortalezas de la cultura local. La premisa de que
el didlogo es generativo (que la transformacion ocurre en el dialogo y a través de él) es el

fundamento de esta préactica y de las acciones con los coinvestigadores.

Se explica y argumenta que el socioconstruccionismo significa también el desarrollo
de coordinaciones para la accion social practica. EI método implico concebir la
investigacion como una forma de accion social. Se trata la ética relacional, la
responsabilidad relacional, la responsabilidad politica y la coordinacion de la
multiplicidad. Se plantea una reflexion acerca de la investigacion que elige el discurso de
la poesia social, que realiza, a la vez, la eleccion pragmatica de la responsabilidad con los

demas. El compromiso con la relacion.

Se realiza una breve presentacion de los principios orientadores y premisas del
construccionismo social y las maneras de realizar procesos terapéuticos desde las posturas
posmodernas. Se aborda el contexto de la cultura ecuatoriana y el inicio del trabajo
socioconstruccionista aplicado a la terapia. También, una muestra representativa de

testimonios significativos de los coinvestigadores (ampliados en el Apéndice A).
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Dar cuenta del proceso: ese es el método

“Al fin y al cabo, todo cuanto es significativo proviene de las relaciones, y es en el

interior de este vortice donde se forjara el futuro”

Kenneth Gergen (1996, p.2)

La investigacion es para conectarse, “para abrazar la complejidad” como lo propone Sheila
McNamee (en la Red de Investigacion Relacional del Taos Institute, on line, 15 de marzo,
2016). El método de investigacion (la investigacion relacional dialogica) se convierte en un
recurso que contribuye a que las personas puedan involucrarse, participar, reflexionar,
comprometerse y actuar en las direcciones que co-crean juntos. Investigar sera un proceso en
el que vamos generando las condiciones para relacionarnos con lo nuevo, lo distinto.
Como nos lo explica Jan Defehr (2008), en su tesis:
El método, en la practica de la terapia colaborativa, siempre esta "en camino", siempre es
un "estreno", siempre es utilizado por “primera vez” que surge de una situacion dialdgica
histdrica particular (p. xvi).
El método de investigacion orientado desde el construccionismo social nos permite,
justamente, la apertura a la polifonia de las voces participantes y la diversidad de posturas
existente y no se construye previamente, ni a partir del otro, sino que como sostiene Harlene

Anderson (2016) es una construccion que hacemos con el otro, en conversacion.

Segun Kenneth Gergen (2011), la investigacidn construccionista social se ocupa

principalmente de abordar los procesos mediante los cuales las personas llegan a describir,
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explicar, o, de alguna forma, dar cuenta del mundo (incluyéndose a si mismos) en el que
viven. Segun Gergen (2011, p. 16): "Si, tal como propongo, el sentido nace del proceso
relacional, es preciso concluir entonces que el concepto de mente individual resulta
esencialmente de la relacion”.

El método utilizado en esta investigacion no tuvo pardmetros previamente fijados,
hipdtesis planteadas con anterioridad, herramientas o técnicas planificadas y elegidas de un
menu de posibilidades; porgque fue una investigacion con la participacion activa de los actores
de los contextos locales, traidos al espacio de formacion, a partir de la experiencia y opinién
de los técnicos, que visibilizaban su cultura especifica. Enfocamos la investigacion, como
parte de un proceso de formacion distinta, con el compromiso de contribuir, de manera
creativa, en la construccion de un futuro, con un criterio de responsabilidad relacional,
interesados en los resultados sociales. Por ello, el método implico concebir la investigacion
como una forma de accidn social encaminada a la transformacién social que las familias y
comunidades necesitaban segun los testimonios de los coinvestigadores.

Kenneth Gergen (snp, 2014), en este segmento del articulo From Mirroring to World-

Making: Research as Future Forming, nos propone un camino posible y nuevo:

Pero, podran preguntarse, y si suspendiéramos la metafora del espejo y su invitacion para

estudiar aquello que nos captura la mirada? Hablando metaféricamente, ¢y si cerraramos

nuestros 0jos y comenzaramos a imaginar aquellos mundos de nuestras esperanzas? ¢ Qué

pasaria si reemplazaramos nuestra prisa constante para “establecer el caso” y

comenzaramos a preguntar, “qué tipo de mundo podemos construir”? Esto ubicaria los

valores del investigador al inicio de todas sus actividades. En vez de ser una fuerza latente
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en su opcion de terminologia 0 metodologia, y en la esperanza vana de que una audiencia

ausente de una manera u otra podra hacer uso del trabajo de uno, ¢qué si estas visiones

Ilenas de propositos y pasiones alimentaran nuestro inicio de indagacion? Al ser brindados

una vision valorada en lo posible, el reto de la investigacion seria no iluminar lo que es,

sino crear lo que ha de ser. He aqui la esencia de una investigacion orientada en formar
futuros.

La definicidn poética, transformadora y con un sentido generativo del tipo de
investigacion relacional contenida en la invitacion de Gergen, nos interpela acerca de la
necesidad de dialogar, mirar, pensar, actuar y decidir de maneras innovadoras y creativas los
procesos Yy los contextos que nos importan investigar; para hacernos preguntas éticas y
politicas sobre el mundo que podemos y queremos construir, sobre los futuros que
necesitamos disefiar conjuntamente.

Porque de lo que se trata es de incorporar el ser relacional en todos los contextos,
invitando a un didlogo colaborativo. Buscando constantemente y con pasion abrir
posibilidades y abrir sensibilidades. Gergen, nos invita a preguntarnos continuamente: ¢qué es
lo que importa; qué es lo valioso? Desde un pragmatismo reflexivo, interrogarnos: ¢ Qué es lo
gue queremos crear y que importe a los demas, que tenga valor para los otros?

Gergen, explica que lo importante de la perspectiva relacional esté en crear y elaborar un
espacio de entendimiento, en el que lo importante esta en el proceso de la relacion. Porque lo
que alguien dice tendra valor y sentido cuando el otro lo reciba y haga algo diferente con ello.
Porque, donde radica el valor es en el bienestar del proceso. Hacer investigacion relacional

para construir futuro; futuros que nos importan realmente.
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El método que nos guiaba en el hacer es lo que iba ocurriendo entre los coinvestigadores,
no lo que dicta algiin manual, protocolo, herramienta, técnica, la institucion o la teoria. Es una
préctica altamente democratica, horizontal, no discriminatoria -todas las voces tienen un lugar,
su lugar- y es un proceso investigativo, colaborativo, porque se va construyendo sin unos
dictdmenes predeterminados y sin una practica o una teoria ideales. Esta perspectiva no se
contradice con la pregunta: ; COmo traer nuestros recursos a este dialogo que tiene un
propésito transformador?, porque la posicion desde la que elegimos relacionarnos, esta
comprometida con contribuir a cuidar la dignidad y la integridad en todas estas relaciones.

La investigacion fue una practica reflexiva en la que investigar es preguntar para ampliar,
procesar y entender lo que se va haciendo juntos. Para aprender de lo que hacemos y de lo que
podriamos hacer distinto. Lo gque nos interesaba en el proceso y nos interesa hoy es el
conocimiento préactico, que sirva y sea Util para todos los participantes en su especifico
contexto de cultura local.

La investigacion busco que las personas del equipo se sientan participes activos del
proceso propuesto y que este espacio conversacional sea su lugar. Que desarrollen un sentido
de pertenencia para poder pensar su presente de forma distinta y proyectarse al futuro, de la
manera en que podamos generar bienestar para todos.

Como nos explica Celiane Camargo-Borges (2014, p.347°%):

La epistemologia dialégica del construccionismo social se interesa por la creacion de

practicas conversacionales que puedan construir caminos posibles para que las personas

sigan juntas. Se interesa por la utilizacién de un discurso no persuasivo, sino uno que

3 La traduccion libre del portugués es mia.
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pueda ser compartido, para que no se cierren las conversaciones, sino que se abran nuevas

posibilidades inclusivas para estas conversaciones.

Es elegir un lugar distinto para la creacion de lo distinto, una posicion dialégica capaz de
generar acciones-practicas conversacionales en la construccion de nuevos caminos orientados
a la creacion conjunta del bienestar con los demés y a decidir, responsablemente, el seguir con
los otros, conectados y en relacion. Seguir juntos, en un discurso respetuoso con la alteridad,
la diversidad y la multiplicidad, la polisemia; un discurso que se compromete con el otro como
forma de compartir lo significativo, desde una curiosidad y apertura que inicie conversaciones
en lugar de restringirlas, que incluya todas las voces en nuevas conversaciones
transformadoras.

Ha sido el equipo -constituido por la investigacién como una comunidad de aprendizaje
colaborativo- el que llevo el proceso a un nivel distinto al que comenzaron. Donde no podrian
haber llegado de forma individual (niveles poéticos). Comprendiendo que, desde sus contextos
y con una actitud curiosa; coordinando las diversidades y multiplicidades; movilizando
recursos con una actitud innovadora, flexible y con perspectiva, se producian los cambios.

En palabras de Marcelo Pakman (2011, pp. 37-38), psicoterapeuta argentino:

Afirmar la poética como elemento central -del encuentro- de la psicoterapia es un intento

de hacer figurar en el lenguaje la dimension de la experiencia humana como mundo del

sentido que por definicion se encuentra en el limite del habla como proceso de
significacion... Lo poético indica en su presencia la necesidad de hacer efectiva y eficaz
una dimensién singular de lo humano mas alla de las determinaciones politicas que lo

anulan o marginan, para que no sea otra formulacidn abstracta... es una aventura ética y
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politica, que nace como espacios de indeterminacion que exceden a los individuos y se

despliega en lo sociocultural con la contundencia esperanzada y temible de un evento o la

vacilacion de una utopia improbable.

Los dos ambitos que se trabajaron en esta investigacion fueron:

1. El de la formacidn a equipos técnicos: reconociendo sus capacidades, experiencia,
conocimientos, pero sobre todo, valorando su palabra y su sentir frente a situaciones que los
movilizan. Esto contrasta con lo que proponen los procesos formativos tradicionales, y la
psicologia tradicional, que, por lo general, ubican al capacitador o formador (o al técnico -ya
sea psicologo o trabajador social-) en un lugar distinto, separado y jerarquicamente superior
que los participantes de los procesos formativos o las familias con las que este “interviene”.
La intervencion generalmente implica una mirada asistencialista centrada en quien interviene
y no en quienes precisan de apoyo o valoracion para superar sus problematicas cotidianas.

2. Lasupervision clinica: que no se proponia como una forma de ensefiar a hacer, a partir
de la socializacién o imposicion de técnicas, sino que se centraba en escuchar las resonancias
que los temas y problematicas con las que los técnicos trabajaban, generaban en ellos. En
otros contextos, probablemente la supervision sea algo comdn o necesario y surja de la propia
necesidad de los profesionales que hacen procesos de acompafiamiento a familias en
situaciones de extrema vulnerabilidad, sin embargo, en el caso del Ecuador, esto no es una
practica comun y el espacio armado y propuesto como un proceso de investigacion
colaborativa, fue innovador.

Estas consideraciones, y la misma forma de investigar desde el socioconstruccionismo,

hicieron que el proceso de investigacion se planteara preguntas mas que objetivos, alternativas
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mas que hipotesis y procesos mas que técnicas y herramientas. La investigacion, llevada con
el protagonismo horizontal tanto del investigador como de los coinvestigadores, se fue
desarrollando y transformando en el tiempo, a partir de los testimonios, propuestas, silencios,
materiales, historias y aportes de los participantes.

La decision de trabaja de esta manera y no de otra responde, también, a dos razones. La
primera relacionada con elegir una postura colaborativa y dialdgica del investigador para este
proceso; la segunda, el responder a la necesidad especificamente manifestada por la fundacion
y por el equipo de coinvestigadores.

Las reuniones para llevar a cabo esta investigacion, tendrian una frecuencia quincenal, por
decision y organizacién de esta fundacién y de acuerdo a sus cronogramas de trabajo. En ellas
se llevarian a cabo los dialogos colaborativos que aportarian para obtener los datos que se
presentan en esta investigacion, los mismos que fueron recogidos en dos lugares: el diario de
campo del investigador y una bitacora llevada por una persona designada para el efecto, entre
los participantes. Todas las reflexiones fueron grabadas en audio y las transcripciones
literales, de las mas significativas, se presentan a lo largo de esta tesis -como ejemplos- y
ampliamente en el Apéndice A.

El proceso desarrollado se explica, también en el Apéndice A de esta disertacion, en

donde se da cuenta del tipo de interrelaciones que se tejieron en cada encuentro.

Los participantes firmaron un consentimiento bien informado en el que autorizaban que
sus aportes y voces sean incluidos en esta tesis y conocian que todo el proceso de aprendizaje

colaborativo iba a contribuir a esta investigacion. A la vez, como parte del propio proceso, sus
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testimonios fueron leidos antes por ellos y, en consecuencia, autorizaron que se incluyeran en
este documento.

Es importante sefialar, ademas, que en esta investigacion, si bien se propuso una pregunta
inicial qué es: ¢Como el construccionismo social y las practicas colaborativas y dialégicas son
utiles para la coconstruccion relaciona de un espacio de formacion y supervision terapéuticas?-
esta se consideré como el impulso para la formulacién, por parte de los co-investigadores, de
otras preguntas, no solamente planteadas como cuestionamiento, sino también en forma de
reflexion, actividades, nuevas perspectivas.

La pregunta que guia esta investigacion, se genera en el contexto de los procesos de
construccidn social y no en consideraciones psicoldgicas individuales. Al elegir las posturas
construccionistas el esfuerzo esta orientado a la deconstruccion de las versiones que tienden a
generalizar y que responden a una version modernista de los supuestos y presupuestos sobre la
verdad, lo cientifico y lo racional.

La pregunta inicial derivd en otras preguntas como esta: ;COmo traer nuestros recursos a
este didlogo, que tiene un propdsito transformador? Para ser un operador generativo, que
significa una forma de participar vivamente en la conversacion. Alguien capaz de notar lo

diferente, las posibilidades en el dialogo.

Esta también es la intencion ética y politica de esta investigacion, junto al proceso de
construccidn conjunta de practicas y significados transformadores. Porque lo ético y lo
politico atraviesa todas las interrelaciones en las que participamos y la eleccion del

socioconstruccionismo, al entretejer estas conexiones, invita a una manera de ser ética y
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politicamente consecuentes con la construccion en conjunto de otros futuros, que signifiquen
contribuir al bienestar de las comunidades locales.

La conversacion colaborativa requiere compartir, confiar y participar activamente para
crear un significado. Cuando uno escucha activamente a otro, fluye la conversacion y se hace
significativa para los interlocutores.

La manifestacion de esta multiplicidad y complejidad es lo que se busco potenciar en los
encuentros con los coinvestigadores que dieron como resultado este documento.

En palabras de Tom Strong (2003): “Colaborar significa mantener lo que decimos o
hacemos muy cerca de lo que plantea el cliente, y mucho menos de lo que establecen nuestras
teorias” (p. 134).

Entre los objetivos del proceso de investigacion estaba crear y entretejer conexiones
relacionales, confianza, curiosidad y respeto reciprocos entre todos los participantes. Este
respeto, se relaciona ademas con la voluntad de enriquecer la sensibilidad humana, con un
lenguaje de afecto entre los interlocutores. Algo complejo, porque, como ya se dijo, conlleva
niveles de reciprocidad; es decir, buen trato, gentileza, aprecio, autenticidad, aceptacién de las
diferencias.

Desde esta perspectiva se entiende que lo relacional es la base de todo lo social y que es
de alli de donde surgen los significados que permitiran comprenderse para desarrollar nuevas
construcciones para la accion coordinada, movilizando todos los recursos que nutren las
conversaciones, preguntando si hay otras maneras de concebir el futuro, de generar
alternativas que permitan estar juntos en un mundo social complejo que se hace propio porque

se lo transforma conjuntamente.
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Harlene Anderson invita a reflexionar sobre lo que, segun sus palabras, explica en este
texto publicado en espafiol en el 2012, acerca del significado de la transformacion: “El cambio
o transformacion se genera en el lenguaje, es parte del proceso participativo de comprender y
esta lleno de incertidumbre y riesgo.” (p. 4). Son los didlogos creativos y distintos, las
conversaciones guiadas por la conexion con los otros, los que contribuyen en la construccion
de esa forma de ser colaborativos, que expande las posibilidades relacionales y generan
mundos futuros impensados.

La metodologia utilizada en la investigacion se sostiene en el analisis dialdgico:

El caracter de experto de un terapeuta estriba en su capacidad para crear y facilitar

espacios y procesos dialogisticos. El foco de la responsabilidad esta en las formas de

relaciones que invitan a estos procesos y los amplian. EI foco no esté en el contenido. Lo
decisivo en esta expertez yace en la posicion que asume el o la terapeuta. Esta posicion se

describe mejor como una postura filoséfica -un modo de reunirse, de reflexionar juntos, y

de hablar con las personas con las que trabaja un terapeuta. Se trata de una postura

caracterizada por una manera de obrar auténtica, espontanea y natural. Mediante esta
actitud, tono y posicion, se le esta diciendo al otro: "Yo te respeto”, "Tu tienes algo

valioso que decirme" y "Yo quisiera oirlo™" (Anderson, 2013, p. 64).

Es en el proceso relacional que se da la transformacion mutua, como sugiere el
construccionismo social y como se pudo experimentar conjuntamente, cuando se inauguro el
espacio de formacion y supervision con este equipo de profesionales, en el 2014. En procesos
formativos de esta indole, lo habitual era pensar que se “sabia" lo que el equipo necesitaba

para cumplir con su trabajo de apoyo a las familias en situacién de vulnerabilidad, con la
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certeza que se les tenia que “ensefar” la manera “correcta” del trabajo terapéutico. Sin
embargo, este proceso de formacion partio de la idea de apoyarlos para que soltaran sus viejos
paradigmas basados en el déficit, los diagndsticos y la seguridad de ser los propietarios de la
“verdad”, de verdades esenciales del saber psicologico y del trabajo social.

Como es obvio, esta actitud estuvo marcada por el silencio de la mayoria, la reactividad de
los profesionales que se sentian cuestionados 0 expuestos, una ansiosa actitud de boicot
constante, el empobrecimiento de las relaciones humanas y el consecuente alejamiento de las
posturas socioconstruccionistas que buscaban dar respuestas utiles a la comunidad.

En efecto, los construccionistas intentan comprender la comprension de las cosas vy, al

hacerlo, ofrecen herramientas o discursos que se pueden utilizar para muchos propdsitos

(...) La metéfora del construccionismo como un gran paraguas bajo el cual hay lugar para

cobijar todas las formas de crear la realidad, e incluso, para acoger la aparente realidad del

construccionismo en si mismo (Gergen y Gergen, 2011, p.108).

Es la importancia de pensar criticamente los propios supuestos teéricos y la necesidad de
abrir el panorama a las otras maneras de conceptualizar y comprender la investigacion. La
intencion metodoldgica de esta investigacion acoge los planteamientos cualitativos como lo
sostiene Vicente Sisto de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso:

De este modo la metodologia cualitativa demanda una disposicién al didlogo que ha sido

Ilamada por algunos autores como activa (Holstein y Gubrium, 1995; Denzin y Lincoln,

2003) en tanto involucramiento activo del sujeto investigador con el otro, reconocido

como sujeto, transformando a las instancias de produccion de datos como instancias

dialogicamente activas.” (Sisto, 2008, 123-124)
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Relacional, significa que es una investigacion para producir transformaciones en los
contextos relacionales que participan en la investigacion. Y, tenemos claro que es un proceso
que jamas se termina, se trata de un proceso de didlogo infinito.

Kenneth Gergen (2016), refiriéndose a John Shotter, nos hace reflexionar sobre los
contextos académicos y sus complejidades:

¢Existe algun tipo de violencia en los debates y en las discusiones intelectuales; en los

coloquios, en las aulas o en los seminarios universitarios; en los textos académicos? ¢Hay

algo implicito en las formas actuales como nos relacionamos entre nosotros en la vida
académica que haga que nos temamos? ;Hay algo en nuestras circunstancias actuales que
nos haga (o por lo menos a algunos de nosotros) estar ansiosos por poseer ciertas de
nuestras propias palabras, o adoptar una postura? Por mi experiencia, creo que si. (Gergen,

2016, p. 342)

El didlogo como primera opcion en la construccion de la ética relacional.

“Si, porque, ¢que es la ética sino la practica de la libertad, la practica reflexiva de
la libertad?...La libertad es la condicion ontoldgica de la ética. Pero la ética es la
forma reflexiva que adopta la libertad”.
(Foucault, 2010, p. 1030)
La libertad existe donde comienzan los suefios. La pregunta ética es esta: ¢ Como queremos
vivir? Se trata de escoger, porque una vez que uno ha escogido, se hace responsable y lo
sostiene, confiando en las personas con las que nos relacionamos y trabajamos. A partir de
esto, se vive confiando en que es posible dialogar con una persona libre, abierta, que no le

pese lo que escucha y que por eso pueda dar esperanza.
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La ética relacional puede mirarse como esta sensibilidad humana en las relaciones (el
estar presente con el otro) para comprender a las personas en un didlogo comprometido, que
nos hace corresponsables de cuidarlas. Porque es en este didlogo que reside el interés en la
construccion de nuevas maneras fructiferas de conexion entre quienes conversan distinto, lo
que tiene que ver con la ética relacional: ¢qué construimos juntos que signifique bienestar?; ya
que esta pregunta explica la forma en que se entiende la ética desde las posturas
socioconstruccionistas.y ha servido como parte del soporte metodologico en los encuentros
con los coinvestigadores.

Bajtin (s.f.) sostiene, en su trabajo sobre Dostoyevski, citado por Walter Zitterbarth
(2013), que:

Ser significa relacionarse en dialogo con otros. Cuando el dialogo cesa, todo cesa. Por tal

razon, en principio el dialogo no puede y no debe cesar. En las novelas de Dostoyevski,

todo confluye en el didlogo como punto de encuentro, en la oposicion dialogistica como
centro. Todo es medio, el dialogo solo es el objetivo. Una voz individual no termina ni

decide nada. Dos voces son el minimo de la vida, el minimo del ser (Zitterbarth, 2013, p.

95).

El dialogo significa que dos personas estan interconectadas. Es mirar el campo relacional
que se organiza cuando uno esta vinculado al otro, porque en la medida en que nos
conectamos se generan nuevos aspectos para la compresion, se producen nexos para
desarrollar nuevas formas de colaboracién. Es en este espacio y contexto relacional, con un
nivel reflexivo, en donde las palabras de uno de los interlocutores cobran sentido por la

relacién-conexion que establecen con las palabras del otro interlocutor.
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El lenguaje es lo que nos permite ser y nos construye; es en el dialogo vivo que la vida
habla. Al relacionarnos dialégicamente nos construimos socialmente. Solo el didlogo abre las
posibilidades de encontrarse, respetuosamente, con la diversidad y de que el otro sea un
genuino interlocutor porque es en esta accion con los otros - el didlogo- que el ser existe.

Sheila McNamee en una entrevista en la Universidad de Manizales en Colombia comenta:

Dialogo, desde el construccionismo social, es usado como asociado siempre con

transformacion social generativa, no conectariamos el dialogo a algo que no sea

generativo o de abrir posibilidades (...) Creamos un espacio donde la gente pueda poner

realmente atencion a las maneras en que ellos estan creando juntos y entendiendo; y,

también, que creamos un espacio en el que la gente pueda curiosear acerca de las

diferencias. Eso no quiere decir que el didlogo resuelva el problema o que las personas
lleguen a acuerdos, sino que las personas son invitadas a nuevas formas de entender las

diferencias: y eso, es realmente de lo que se trata el didlogo. (McNamme, 2012).

La coordinacion, a través de dialogo generativo, de procesos que posibilitan relaciones
participativas, inclusivas y colaborativas implica una actitud fundamentalmente proactiva,;
reconoce y estimula las capacidades de los participantes y afronta la complejidad de los
diferentes contextos culturales, locales, con un sentido de esperanza. El dialogo, es una
pregunta sobre lo nuevo; significa que es profundamente creativo y moviliza los recursos de
los consultantes promoviendo, desde la curiosidad, un sentido de innovacién y exploracion
productiva, para entender las diferencias.

Porque la cuestion sigue siendo: ¢Qué estamos creando juntos, para generar las

posibilidades de un presente con las condiciones relacionales éticas y politicas, que
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signifiquen equidad, justicia, responsabilidad, dignidad? ;Como nos conectamos a través del
dilogo, para crear posibilidades de futuros distintos, respetuosos de los derechos humanos y
de los compromisos sociales y relacionales de sus participantes? La reflexion demanda pasar
siempre por el discurso y la memoria.

Rocio Chaveste, en su conferencia grabada por Vasquez en 2015, sobre terapia
colaborativa y dialogica sefiala:

No podemos ser sino a través del dialogo (...) La manera en que estamos construyendo

juntos la conversacion es un proceso (...) No soy experto en la vida del cliente, en lo que

Si soy experto es en generar un espacio conversacional, que me permita construir el

proceso en donde se dé la relacion, y en donde se den las posibilidades (Vasquez, 2015).

Unay otra vez, vamos explorando y descubriendo que las posibilidades del ser atraviesan
y se movilizan en el dialogo significativo, en la conversacion reflexiva y que la coconstruccién
conversacional convoca las responsabilidades de los participantes y da forma al proceso
relacional. Como terapeutas, afrontamos la ética relacional-profesional de un dialogo con la
diferencia, creando este espacio seguro y confiable, en donde se generan nexos y conexiones
nuevas, para un intercambio social-relacional que abre y expande las posibilidades.

El terapeuta e historiador Paolo Bertrando (2011, p. 5) afirma: "(...) habitamos en mundos
diferentes y necesitamos el didlogo -necesitamos entrar en la dificil lucha que es el didlogo
mismo- para que esos mundos se comuniquen entre si".

Frente a la homologacion contemporanea, el conformismo imperante y la complaciente
repeticion de lugares comunes, lo realmente importante es proponer conversaciones reflexivas

sobre aquello que las personas, en su cultura, consideran como necesario, bueno y valido;
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reivindicar la legitimidad de lo distinto, de que estos mundos, desconocidos y extrafios, nos
enriquecen, siempre y cuando seamos capaces de poner nombre a las dificultades,
contradicciones, antagonismos, sin temer que el didlogo (que no es para forzar acuerdos)
profundice la alteridad, a la vez que es la Unica posibilidad de legitimacion de esos mundos
distintos; mundos que se reconocen y comparten un proceso de conocimientos y aprendizajes
que los recrean, les dan consistencia, y les permiten tener vida propia.

En la sociedad contemporanea, que ha devaluado la palabra a puro exhibicionismo, a puro
marketing, cuando no a la queja victimista o a la culpabilizacion chantajista e irresponsable, el
tipo de dialogo transformador llamado terapia es, en si mismo, por la complejidad del proceso
de interpelar lo no dicho, profundamente politico y ético; es mas, el didlogo en estos
contextos, al generar la construccidn conjunta de significados y la pragmatica social necesaria
para transformar las condiciones sociales y los contextos relacionales, es en si mismo, como
proceso dialdgico, un proceso revolucionario, que nos permita coconstruir una vida que
merezca ser vivida con alegria.

Como propone el filésofo Roger-Pol Droit (2010, p. 37):

La ética es en primer lugar, la preocupacién por el projimo, el interés que nos suscita su

existencia, su presencia, sus expectativas, sus deseos, su dignidad y su libertad... En el

fondo se basa en el respeto a los demas. El nucleo de la reflexion ética tiene que ver con
que los seres humanos son mdltiples, y que se relacionan entre ellos de maneras muy
distintas.

La ética significa: uno es cuando actla; uno es lo que hace. El objetivo no es imponer

normas, sino que se desarrolle un pensamiento critico. No se trata de dar respuestas faciles,
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sino de aprender a plantearse preguntas nuevas, sobre las cuales se pueda construir. Segun el
filésofo espafiol Fernando Savater (1999):

Si concibo la ética como un arte de vivir mio en relacion con los otros, sin los cuales no

seria yo porque nadie puede ser yo sin tu o sin él, entonces ya no la estoy viviendo como

una coaccion, sino como una expresion de libertad (p. 136).

La conciencia ética, significa preguntarse, y elegir: ¢;desde qué sentimiento decido
proponerme en cada relacion?: ;desde la queja, desde la ira, desde la alegria? La ética es tener
consciencia en cada uno de nosotros, que las consecuencias de mis actos y palabras afectan a
otros. Para que exista un desarrollo libre, necesitamos comunicarnos y sentirnos conectados,
necesitamos dialogar el uno con el otro, con autenticidad. EI que mas da, es el que mas gana.
Ganamos por dar. En un proceso nuevo de expansion y creacién de significados
constructivos. En un permanente didlogo conjunto y transformador.

En las formas de relacion que experimentamos sélo puede ser considerado buen trato el
dialogo como primera opcion. Todas las otras formas de relacion son maltrato y significan
exclusion. Retomo mi articulo “La relacion de pareja: clave y base para el bienestar familiar -
prevencion del abuso sexual y cultura del buen trato” realizado en el afio 2011%, que me sigue
pareciendo valido para el proceso de esta investigacion, porque necesitamos encontrar
respuestas propias y distintas a estas preguntas:

¢Para qué elegimos ser pareja de alguien?; y, ¢para qué traemos hijos al mundo? ¢ Qué
podemos hacer con nosotros para acompafiar con respeto a nuestros hijos? ¢Qué

responsabilidad tengo yo, para contribuir -sin prejuicios, desde ahora-, a construir las

4 El articulo fue realizado, por mi, para el Primer. Congreso Virtual De Terapia De Pareja, Teoria, clinica,
Docencia e Investigacion en terapia de pareja, organizado por ISDEBA Instituto Sistémico de Buenos Aires.
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relaciones sociales positivas, que me gustarian y merezco? ;Qué cambiaria, si subvertimos
todas las condiciones en que los seres humanos son explotados, oprimidos, humillados y
enajenados, desde su tierna infancia? (Tapia, 2011, p. 11).

Cuando orientamos nuestro mundo de una manera relacional, transformamos nuestra
vision del mundo y nuestro entendimiento relacional, creamos una diferencia cultural que
genera bienestar colectivo. Al dialogar distinto entendemos que el significado de la vida esta
entretejido en la relacion que construimos con los demas y que cuando aportamos en las
relaciones podemos desarrollar nuestras experiencias significativas. La perspectiva
construccionista construye la percepcion como consecuencia de la relacion de colaboracion
conjunta. Sheila McNamee, (2015) puntualiza que:

Las preguntas éticas y politicas son: ¢podemos abrir en nuestras relaciones con las
personas discursos de posibilidades, en vez de discursos de opresion y represion? ¢La
ética relacional puede atender las cuestiones personales, y a la vez atender las cuestiones
politicas, sociales, econdmicas? (Recogido en mi diario de campo junio 2015).

La ética relacional esta concebida como una ética de potencial discursivo, ya que vivimos
en discursos de los que, con frecuencia, no estamos conscientes, que son los discursos
dominantes. Vivimos en un mundo relacional que se construye socialmente a través de la
coordinacion de personas.

El didlogo transformativo nos introduce a una ética relacional en la que nos
posicionamos con nuestros recursos como imaginando futuros posibles (también
politicos), siendo criticamente reflexivos de nuestras propias voces interiores y de lo que

estamos haciendo con otros, coordinando nuestra multiplicidad, hablando desde nuestra
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historia, de nuestras vidas, al contrario de hablar desde nuestros valores y creencias

abstractos. (McNamee, recogido en mi diario de campo junio 2015).

Se valora el estimular la reflexion y la autorreflexién que nos permita cuestionar nuestras
propias certezas, en un didlogo interno que se haga preguntas nuevas sobre ellas, que ponga en
cuestion si siguen siendo de utilidad en estos encuentros, en estos momentos de la propia vida,
relaciones y experiencias. También pensar en cOmo participar de formas innovadoras para
crear con los demas dialogos genuinos, generadores, que abran posibilidades.

Si nos apegamos a una ética relacional, podemos movernos hacia adelante, pues nos

damos cuenta que en cada momento tenemos la posibilidad de coordinar nuestras

actividades de nuevas maneras, que crearan nuevos significados. (McNamee, recogido en

mi diario de campo junio 2015).

Buscamos involucrarnos en las relaciones comprometiéndonos con ellas, lo que significa
cuidarlas. Esto (ser relacionalmente reflexivos) conlleva la invitacion a que todas las personas
con las que trabajamos puedan participar activamente en un proceso relacional.

Todos tenian la misma oportunidad y espacio. McNamee en el IS, 2015 refirio: “La falta
de balance, de ser iguales en la relacién, no es ética. Asi como el no mirar los asuntos
politicos, econdmicos y sociales que nos rodean. Como dice Foucault: los discursos
dominantes existen porque nosotros hacemos que existan” (recogido en mi diario de campo
junio, 2015).

Al conversar reflexivamente y mantener la conversacion de forma significativa,
generamos comprension creando el contexto para la corresponsabilidad en el proceso

relacional.
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Al invitar, con un didlogo respetuoso y con buen humor, a desafiar el discurso dominante,
fue posible comenzar a abrir otras alternativas impensadas, inéditas.

Optamos por cuestionar las maneras jerarquicas tradicionales de relacionarse, de
conversar, los estilos de vida en los cuales hay quienes tienen el poder y privilegios y deciden
lo que deben vivir los deméas. Cuestionamos esas jerarquias en las que se imponen creencias,
teorias, categorias, practicas, verdades y perspectivas.

Siempre hay muchas maneras de mirar una situacion; uno de los desafios es como vamos
a participar en diferentes contextos relacionales, buscando entender la diversidad de formas en
que los participantes explican, interpretan y dan sentido a sus acciones y discursos. A través
del dialogo se promueve una actitud de curiosidad sobre las diferencias. EI construccionismo
hace posible una forma de ser con los otros en el mundo, que es util porque nos permite
hacernos preguntas nuevas que nos posibilitan entregarnos a la curiosidad.

De acuerdo con Sheila McNamee, la responsabilidad relacional y la coordinacion de la
multiplicidad: “...no tiene que ver con las cosas que no debamos hacer, sino como las
hacemos. Y, mas alla de eso, tiene que ver con gquienes somos en las relaciones. Es la manera
coémo la conceptualizacion dominante de la ética no nos deja relacionarnos con la gente”.
(Recogido en mi diario de campo junio, 2015).

Se trata de una invitacion a atravesar las categorias del deber ser y de los prejuicios
sociales y culturales e interrogarnos sobre como somos con los otros y con nosotros, sobre
coémo elegimos hablar y actuar entre los demas. Significa que la ética no es un tema de
creencias, valores o principios individuales, sino que es una construccion relacional

contextualizada en una cultura local y en un tiempo histérico especifico. El individuo no existe
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en si mismo, existe como parte de las relaciones y se crea a través de las relaciones con los
demas.

Si nos apegamos a una ética relacional, podemos movernos hacia adelante, pues nos

damos cuenta que en cada momento tenemos la posibilidad de coordinar nuestras

actividades de nuevas maneras, que crearan nuevos significados...teniendo claro las
situaciones de respeto 0 no respeto, y a partir de alli crear las condiciones para el dialogo.

(McNamee, recogido en mi diario de campo junio, 2015).

El significado estd en permanente movimiento, metamorfosis, en constante devenir. A
través de una curiosidad respetuosa contribuimos a esos movimientos que generan puntos de
vista y perspectivas diferentes. Porque con el didlogo vamos disefiando posibilidades de crear
espacios que nos permitan conversar reflexivamente sobre nuestras diferencias, respetandonos
en la relacién y siendo responsivos, que significa mantenerse en el dialogo.

La ética es una invitacién a la construccion relacional, a decidir elegir quienes nos gustaria
ser con los otros, en qué tipo de personas nos queremos convertir mafiana y las formas
distintas e innovadoras en que podemos aportar para que los demas sean en las relaciones con
nosotros, con los otros y con ellos mismos; es decir, el tipo de seres humanos que nos gustaria
sery devenir.

Es una invitacion a aportar en la creacién de estos futuros posibles a través de la
colaboracion y a promover una constante pregunta -a nosotros mismos- sobre como y para qué
transformar un statu quo que cierra las conversaciones, para qué propiciar practicas que

expandan nuestros diadlogos y que se reconozcan en una perspectiva relacional.
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Jacques Derrida sugiere:

No existe una responsabilidad ética, ni una decisién digna de tal nombre que no sea, por

esencia, revolucionaria, que no esté en ruptura con un sistema de normas dominante, hasta

con la idea misma de norma, y por lo tanto de un saber de la norma que dictaria o

programaria la decision. Toda responsabilidad es revolucionaria, porque trata de hacer lo

imposible, de interrumpir el orden de las cosas a partir de acontecimientos no

programables (Derrida, 2003, p. 95),

Si la responsabilidad tiene ética revolucionaria es porque innova la convencién dominante
y cuestiona, desde la pretension de la necesidad de esa norma, la "verdad™ de quien se atribuye
su propiedad. Toda ruptura de los saberes, discursos y practicas dominantes supondra
consecuencias que deben ser asumidas precisamente con una responsabilidad ética, que ni se
soslayan, ni evaden, ni invisibilizan.

Lo revolucionario serad siempre lo imposible y, al serlo, abre las posibilidades de lo que
podria ser por la creacion de actos sociales que lleva a cabo el lenguaje, que no son
controlados ni previstos, ni programados, sino coordinados, porgque quienes si se arriesgan a
expresar lo no dicho, libre y abiertamente, y, ademas, ponen nombre a los intereses que estan
tras toda norma son los que encarnan lo distinto.

Jacques Derrida afirma (2003, p. 13):

Dejar la vida en vida, hacer revivir, saludar la vida, “dejar vivir”, en el sentido mas

poético. Saber “dejar”, y lo que quiere decir “dejar” es una de las cosas mas bellas, mas

arriesgadas, mas necesarias. Muy cerca del abandono, el don y el perdon. La experiencia

de una “desconstruccion’ nunca ocurre sin €so, Sin amor.
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Jacques Derrida profundiza sobre el hecho de que uno es responsable ante lo que lo
precede, pero también ante lo venidero que ain esta delante de uno. Esta responsabilidad ética
e historica nos sitda en un campo de sentido distinto, en la complejidad de los tiempos que se
encuentran en nosotros cada vez que nos hacemos una pregunta, que es una flecha que se
lanza para asumir de lo que estamos hechos, para aceptar lo que nos gustaria y que podriamos,
finalmente, comenzar a construir si pensamos que necesitamos otros futuros. Segun Derrida,
este es un proceso para recibir o hacer surgir lo que viene, lo que vendra, bajo los nombres de
otra ética, de una repolitizacion a la medida de otro concepto de lo politico.

La vida vivida, el ser con la vida y el entretejer como en un rizoma del dejar, hacer,
saludar, dar, nos llevan a la celebracion generosa y poética del "dejar vivir" sin normas, sin
colonizaciones. Arriesgandose a soltar como una forma responsable de darse, de donar, sin la
expectativa de la reciprocidad. Libres del resentimiento de un no sin sentido y con la
capacidad de perdonar desde la apertura del ser. Significa encarnar la experiencia del amor
con el otro: no debes, ni te lo piden. Es una ética relacional en la que "dejar vivir" es aceptar
que los otros son responsables también de vivir sin tu mundo, tus conocimientos e inclusive
sin tu amor: en libertad.

En palabras de Roger-Pol Droit (2010, pp. 92-93):

Este filésofo -Emmanuel Lévinas- afirmé que la sola presencia del rostro del otro es, para

cada uno de nosotros, una exigencia y una interpelacion. Antes de la preocupacion por

nosotros mismos, que todos sentimos legitimamente, la ética nos invita a preocuparnos de
los otros y exige que nos comportemos de forma responsable con ellos...La presencia del

otro que no es como nosotros, la hospitalidad, el respeto a lo que no comprendo, la
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receptividad a lo que no espero, la incertidumbre, la diferencia. Lo desconocido habita

entre nosotros, siempre. Esta preocupacion por los otros, que se llama ética, es siempre el

interés por lo otro.

Luego del Holocausto, el filésofo judio -Emmanuel Lévinas- renueva el discurso de la
ética, dandole una dimension de profundo compromiso humano a favor del otro. Su sola
existencia nos significa una responsabilidad relacional y nos interpela desde su alteridad, a la
que invitamos con respeto, desde la hospitalidad, asumiendo la incertidumbre. Es la
responsabilidad con el otro, la responsabilidad en la construccion de una relacion con lo
distinto, lo que nos permite encarnar la ética de la diferencia; y al hacerlo, reconociendo y
aceptando la diversidad comienza la construccién politica del futuro con quienes son
diferentes. En esa construccidn conjunta de futuros multiples se generan las posibilidades
éticas y politicas de nuevas relaciones humanas.

La ética se relaciona con el lenguaje, pero con sus limites; no con lo que podemos decir,
sino con lo que se muestra en lo que decimos. Accedemos a la perspectiva ética cuando
comprendemos que el mundo es el correlato de nuestro lenguaje.

Siguiendo a Marcelo Pakman (2011, p. 399):

Y que en todo trabajo ético y estético de la memoria haya una posibilidad poética de

emergencia de un evento que rompa la micropolitica cotidiana que nos domestica. En la

dimension poética...para vivir de nuevo, para vivir mas, para comprender el misterio
inmediato de lo que somos, y de quiénes somos.

Nos situamos en el lugar del actor social pragmatico, que lo es porque se ha dotado de su

capacidad de pensar reflexivamente (y la ejerce), que eso es pensar para actuar. Y, la totalidad
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del ser se despliega efectivamente cuando de las relaciones sociales, de los actos de lenguaje,
de coordinaciones sociales innovadoras se generan reflexiones para entretejer con practicas
que nutren las futuras ideas que transformaran las précticas de interlocutores creadores de
sentido.

Se piensa lo ético y lo estético como maneras de conectar con la politica que se rebela a
todas las formas de domesticacion y control social. Un proceso politico liberador de momentos
poéticos que nos permitan recuperar nuestra voz, que creen las condiciones de posibilidad
relacional para que las multiples voces se comprometan en estas complejas conversaciones
gue crean nueva vida social, en la que podamos llegar a ser lo que como humanos nos gustaria
ser.

La palabra “ética” es un sustantivo que indica un tipo de ejercicio practico. Nos permite
reconocer la responsabilidad que tenemos todos en la produccién y sostenimiento de los
significados que manejamos. Esta perspectiva de cuidar las relaciones supone una nueva ética,
gue permite tomar decisiones frente a los complejos dilemas de ser con los otros y seleccionar
aquellas que permitan vivir dignamente, con equidad y justicia.

En la reflexion que compartimos con Marcelo Pakman (2011, pp. 438-439):

...la ética... es un lugar que se habita, la singularidad que conlleva el evento poético, como

el lenguaje de significar esto o aquello...Elegir de manera ética y justa -politica- es hacer

que suceda lo que nos es ajeno, haciendo que trabaje para un bien con frecuencia no facil
de asegurar ni definir.

En estas reflexiones para la accion, que se generan desde la accion social, y que producen

otras reflexiones surge la pregunta sobre como el dialogo colaborativo enriquece sus
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posibilidades de significados, si hay acciones con los otros, que les dan sentido. Sentidos en
movimiento, el de la vida conjunta, que es continua ambigiiedad y pregunta reflexiva.

El didlogo tiene una dimension pragmatica, el didlogo es accion en el mundo. Y es con el
didlogo que podemos desarrollar una reflexividad critica. Dialogo que abre ese mundo al
darle sentido. Diélogo que cuestiona cada monologo, todo monélogo del poder, que evidencia
su mistificacion y al preguntarse la legitimidad de su unilateralidad, enfrenta su hegemonia,
generando alternativas culturales y sociales de lo deseable, de lo posible.

La comprension de los contextos culturales, de sus especificidades y particularidades, que
se ven y se escuchan -se sienten y comparten- en el lenguaje, nos acerca a la posibilidad del
encuentro con el otro, con el distinto. Comienza con el deseo de conocer, escuchar,
comprender, para luego entender y desplegar las conversaciones, hechas con preguntas, que se
conectan y sintonizan con una cultura local y unos intereses concretos.

Comienza entonces un proceso de apertura, por este compromiso con el otro -esta
responsabilidad relacional- que va a ir cocreando una nueva cultura entre los interlocutores,
gue se reconocen como tales, que se legitiman en su aceptacion de las diversidades asimiladas
como riqueza y como expansion de los significados del estar juntos, para que el proyecto que
nos une, se construya con las multiples voces de quienes aprenden a ser con el otro.

Es un juego -de lenguaje- que construye socialmente, en coordinaciones culturales, las
alternativas a las viejas formas de decir, que expande una y otra vez, las posibilidades de crear
e imaginar como serdn las conversaciones que queremos y necesitamos para generar una

cultura del buen trato, que ponga al didlogo como primera opcién.
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El conversar es una practica integradora, una filosofia que convoca la confianza y el
respeto; que modela una ética relacional, que construye un vinculo. Que permite al otro
comenzar a ser, a ser distinto, como desea ser: con voz propia, y responsable de movilizar
creativamente sus propios recursos para un proceso social liberador.

Siguiendo la reflexion de Edgardo Morales, (tomado de mi diario de campo, 2014°) la
pregunta no es si algo es cierto o no, sino en qué mundo queremos vivir, y qué posibilidades
abre ese mundo. Morales (2014), recordando a Gergen, afirma: “En los dialogos
construccionistas la atencion pasa del actor individual a las relaciones coordinadas”. Morales,
sostiene: “futuros alternos pueden ser imaginados y disefiados y nuevos escenarios y formas
de relacion pueden ser iniciados en la vida cotidiana”.

No es lo méas importante el que yo descubra algo que no sabia (0, que, tal vez no sabia que
sabia), sino la oportunidad de -conjuntamente- prefigurar las posibilidades relacionales
nuevas, potenciando la capacidad de interrogarnos con honradez humana e intelectual, de
sostener con consistencia esta busqueda y de resistir (porque de resistir a todas las formas de
poder abusivo, también se trata) desde la imaginacion y la creatividad. Despertando,

recuperando y movilizando nuestra mutua capacidad para asombrarnos.

Una de las fortalezas del discurso socioconstruccionista es que ofrece recursos para la
accion entre las personas, la posibilidad de construir coordinadamente compromisos éticos y
politicos que generan bienestar social -que transforman las condiciones culturales y sociales-

manteniendo activa la reflexividad critica de todos los que se comprometen con los intereses

5 Edgardo Morales dictd uno de los modulos del Seminario on Line, Modelos Generativos. Organizado por
Interfas de Buenos Aires Argentina, en el afio 2014. Seminario dirigido por Dora Fried Schnitman.
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de sus comunidades, participando en las conversaciones sobre los nuevos horizontes que sus
didlogos haran posibles.

Contextualizar las interpretaciones de nuestras miradas y discursos, las relaciones que esos
discursos crean; contextualizar como una forma responsable de dialogar con las diferencias y
de comprometerse con las relaciones y las culturas es parte de los desafios que se necesitan
asumir para prevenir las improvisaciones, la superficialidad y la falta de consistencia.

Dialogo aqui es entendido como procesos interactivos dinamicos que ocurren en las

conversaciones, teniendo claro que el foco esta en el potencial de las multiples

perspectivas traidas para estas conversaciones, que pueden ser reflexionadas y articuladas,
ampliando las posibilidades de accion (...) Segln la aproximacion construccionista social,
el didlogo invita a la diversidad, en el que las distintas formas de entender y de tomar una
realidad son siempre bienvenidas (...) En el didlogo, el interés reside en la conformacion

de formas fructiferas de conexidn entre los participantes. (Camargo-Borges, 2014, p. 353).

El dialogo significa un nexo, una conexion, un movimiento a favor de la relacién, una
manera de estar con los otros gracias a las conversaciones; abriendo un espacio para la
polisemia y para que las multiples voces, con sus propias posiciones, puntos de vista y
perspectivas, se comprometan en estas conversaciones, propiciando la reflexién critica que
permita elegir las formas Gtiles para actuar relacionalmente.

Al ser el didlogo una invitacién a la diversidad, se reconocié el derecho de que cada
protagonista narre su historia en primera persona, comparta sus recursos, entre en
conversacion con las otras diferentes historias y aprenda y se enriquezcan mutuamente con la

potencia transformadora de sus fortalezas convertidas en recursos positivos y constructivos
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para la accion contextualizada que les ha permitido logros y resultados en favor de sus

comunidades.

Principios orientadores y premisas del construccionismo social

“Hay dos senderos posmodernos...uno lleva al paisaje de lo “ya dicho”...El otro lleva a

lo “todavia no dicho” -la novedad que ocurre en el didlogo-.”

Harlene Anderson (1999, p. 81)

Josep Segui (2012) traduce en su blog, los principios de esta orientacion planteados por

Kenneth Gergen, que son los que guian la presente investigacion, y los cuales se expanden y

comentan ampliamente a continuacion:

Tabla 1

Principios del socioconstruccionismo por Kenneth Gergen

PRINCIPIOS DEL
SOCIOCONSTRUCCIONISMO

REFLEXIONES CONTEXTUALIZADAS

Vivimos en mundos de significado.
Entendemos y valoramos el mundo y a
nosotros mismos en formas que emergen de
nuestra historia personal y de la cultura
compartida.

Los mundos que creamos y que construimos
los son, precisamente, porque los dotamos de
sentido y de significado en la interaccion
social. Las comprensiones y valoraciones que
desarrollamos responden a aquello que somos
y a la cultura que nos modela. Somos seres de
nuestro tiempo y, a la vez, nuestros contextos
sociales estan cargados de significados
distintos que nos hablan y con los que
dialogamos.

Los mundos de significado estan
intimamente relacionados con la accion.
Actuamos principalmente en términos de lo
que interpretamos como real, racional,

Son las acciones sociales las que construyen
los significados de nuestros mundos y
contextos relacionales. Necesitamos actuar
guiados por una continua interpretacion de
aquellos que vemos como bueno o positivo;
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PRINCIPIOS DEL
SOCIOCONSTRUCCIONISMO

REFLEXIONES CONTEXTUALIZADAS

satisfactorio y bueno. Sin significado no
valdria la pena hacer algo.

nos guiamos por esos significados para
discernir, decidir y actuar en consecuencia.

Los mundos de significado se construyen
dentro de las relaciones. Lo que se necesita
para ser real, racional, se da a luz en las
relaciones. Sin las relaciones habria poco
significado.

Al entretejer relaciones surgen, se crean y se
construyen los significados; es la construccion
conjunta, producto de los nexos y las
conexiones. Los codigos simbdlicos, aquello
que se define como importante, tienen que ver
con el compromiso y la construccion que se
produce en las relaciones. Es ahi que nos
hacemos, nos entendemos y podemos
encontrarnos.

Nuevos mundos de significado son posibles.
No estamos poseidos o determinados por el
pasado. Podemos abandonar o disolver formas
disfuncionales de vida, y juntos crear
alternativas.

Es posible salir de los determinismos, tanto de
la arqueologia intrapsiquica como de las
ideologias que hacen del pasado un destino
opresivo, cuando es nuestra responsabilidad
generar, con los demaés, alternativas distintas y
estilos de vida nuevos que respondan al tipo de
persona que queremos ser y a los contextos en
los que queremos Vvivir.

Para sostener lo que es valioso, o para crear Es la participacion libre y comprometida en las

un nuevo futuro, se requiere de la

relaciones que se construyen en los contextos

participacion en las relaciones. Si se dafian olocales, lo que genera nuevas formas de

destruyen las relaciones, perdemos la
capacidad de sostener un modo de vida y de
crear nuevos futuros

entender e interpretar la realidad (nuevos
contextos) que tienen valor, porque
transforman a los participantes y posibilitan
futuros

Cuando se entrecruzan los mundos de
significado, pueden aparecer resultados
creativos. Pueden surgir nuevas formas de
relacion, nuevas realidades y nuevas
posibilidades

Es la riqueza relacional la que posibilita la
emergencia de las capacidades creativas; y es
en la diversidad de percepciones, puntos de
vista, interpretaciones que los propios
significados se transforman por este diadlogo
compartido, y ademas, surgen acciones
propiamente creativas que hacen posibles
nuevas alternativas.

Cuando los mundos de significado entran en
conflicto, pueden conducir a la alienacion y la
agresion, lo que perjudica las relaciones y su
potencial creativo.

La no coordinacion de significados conjuntos,
mutuamente aceptables, imponen la l6gica de
la lucha de poder que termina por restringir y
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PRINCIPIOS DEL
SOCIOCONSTRUCCIONISMO

REFLEXIONES CONTEXTUALIZADAS

limitar, no solo las posibilidades relacionales y
su creatividad, sino la libertad de los
participantes.

A través del cuidado creativo de las relaciones,
las potencialidades destructivas del conflicto se
pueden reducir o transformar.

Cuando estamos presentes en una relacion la
cuidamos de formas préacticas, porque
participamos en ella y vamos coordinando los
caminos que merece transitar.

De ahi que, cuando se presentan los conflictos
inherentes a lo humano, sera mas facil
desmontar su carga destructiva o
transformarlos positivamente.

Los acuerdos anteriores no constituyen
creencias. No son ni verdaderos ni falsos. Son
formas de enfocar la vida que, para muchos,
constituyen una gran promesa.

Se propone una orientacién para la practica, no
un recetario ni un manual, mucho menos un
dogma a seguir. Es una invitacién a
reconstruir, con una ética relacional, mundos y
futuros posibles.

Las premisas basicas del construccionismo social, que formaron parte del proceso con

estos equipos técnicos, son las siguientes:

1. La realidad es una construccioén social;

2. La realidad es una construccion del lenguaje;

3. Las realidades son organizadas y mantenidas;

4. La realidad estd hecha por narraciones o cuentos;

5. No hay verdades bésicas o esenciales.

Desde estas orientaciones aprendemos que no existe una realidad dada, objetiva, esencial

ni verdadera sino que lo que acordamos socialmente como realidad es, precisamente, una

construccidn social e historica. Ademas, que aquello que hemos convenido como realidad es
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tal, porque se ha construido en el lenguaje con los otros, y responde a una construccion

conjunta de significados.

Estas realidades organizan los mundos sociales y contribuyen a hacerlos funcionar; de

hecho, son organizadas social y culturalmente. Son las descripciones, relatos, narraciones y

cuentos los que construyen realidad.

Estamos hechos de historias -las que contamos sobre nosotros a los otros y las que los

demas cuentan acerca de nosotros-; en un entretejer narrativo y relacional que crea realidades.

Liberandonos de la metafisica modernista, reconocemos la ausencia de verdades Unicas

validas para todos, todo el tiempo y en todas las culturas-, de dogmas a seguir o de esencias

inalterables; con un pensamiento critico y reflexivo nos abrimos a la diferencia y a las

posibilidades.

La coinvestigacion se sostuvo ademas, en las premisas filoséficas planteadas por Harlene

Anderson (1996, p. 29) interpretadas y aplicadas al contexto local del trabajo del equipo

técnico y de la RED:
Tabla 2

Premisas filosoficas de Harlene Anderson

PREMISAS FILOSOFICAS

REFLEXIONES CONTEXTUALIZADAS

Los sistemas humanos son sistemas de
generacion de lenguaje y sentido

Los seres humanos nos desarrollamos en
sistemas, dentro de ellos ocupamos un lugar en
relacién con los otros. Esta premisa implica
que lo que define el lugar en el que nos
ubicamos es el lenguaje y los sentidos que
cada uno, en relacion con los otros, damos (a
uno mismo, a los demas y a la propia relacion)

Son més formas de accion social que procesos
mentales individuales independientes cuando
construyen realidad

La realidad se construye a partir de la relacion
con los otros, en el ambito social y no tanto en
un proceso interno, individual, aislado del
contexto y las relaciones.
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PREMISAS FILOSOFICAS

REFLEXIONES CONTEXTUALIZADAS

Una mente individual es un compuesto social
y, por lo tanto, el propio ser es un compuesto
social, relacional

Los individuos se constituyen en las
relaciones, no por generacion espontanea o con
vinculos limitados (relacion con la madre por
ejemplo), sino en el espacio de lo social que,
de hecho, incluye esos vinculos iniciales pero
se amplian hacia lo comunitario, al principio
en los espacios mas cercanos (escuela, barrio,
iglesia) para luego ampliarse potenciando el
contacto con los otros e iniciando relaciones
sostenidas en los didlogos que no terminan
pero se recrean.

La realidad y el sentido que nos atribuimos, y
atribuimos a otros y a las experiencias y
acontecimientos de nuestra vida, son
fendmenos interaccionales creados y
vivenciados por individuos en una

La realidad es percibida por intermedio de
filtros, los cuales se construyen a partir de las
vivencias (experiencias) en relacion con los
otros y el entorno; en ese sentido, no hay una
realidad Unica sino la que surge de la relacion

conversacion y accion con otros y con nosotrosy la significacion que la relacion le da al

hecho.

El lenguaje es generador, da orden y sentido a
nuestra vida y a nuestro mundo, y opera como
una forma de participacion social

El lenguaje, que va mas alla de las palabras, se
constituye en la energia que da sentido y
significado a la persona y sus relaciones.
Como hablamos y nos hablamos (no solo con
la voz, sino también con los gestos, las
miradas, los silencios) determinara quiénes
SOomos y quiénes somos en relacion

El conocimiento es relacional; esta inserto en
el lenguaje y en nuestras practicas cotidianas,
donde también se genera

El conocimiento que es util para la vida, se
genera en relacién con el otro, esto es, cuando
encontramos, en cada contexto en el que nos
desenvolvemos, un significado que nos
permita construir y construirnos; se trata de un
proceso generativo, activo, que siempre esta en
tiempo potencial
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Figura No. 4

“Mariposa de Gergen”

Kenneth Gergen (2009) utiliza esta figura como metéfora de las maltiples relaciones que
albergamos. En el circulo central esta lo que desde una postura moderna se entenderia como
persona o individuo. Los circulos ovalados representan diferentes relaciones que esta persona
tiene (en negro) o potencialmente puede tener (en gris). La persona es la interseccion de todas
estas relaciones.

El autor, se pregunta si no seria mas funcional para un individuo el tener acceso a un
repertorio de identidades, en vez de a una Unica, 0 a multiples perspectivas 0 puntos de vista
para entender el mundo, en vez de una sola, una multiplicidad de narrativas plausibles y no

una Unica y verdadera.

Otras voces: los limites de socioconstruccionismo

“Si no hay un “entendimiento final” sobre las relaciones, entonces podremos dar la

bienvenida a todos los intentos de articular su caracter” (p.374).

Kenneth Gergen (2008).
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En el contexto profesional psicoterapéutico del Ecuador se puede notar que el
desconocimiento ha llevado a algunos profesionales, que no conocen las perspectivas
construccionistas sociales o ignoran como se trabajan los procesos desde esta postura, a repetir
topicos, lugares comunes, prejuicios y estereotipos sin sustentarlos con argumentos.

Imaginan que las perspectivas socioconstruccionistas llevan a la relativizacion de todo lo
humano, a dar por “bueno y verdadero” todo, sin discernir, optar, elegir. Reiteran que
coincidir con estas posturas es no tomar una posicion frente a nada concreto y poner en el
mismo saco (en una mezcla de relativismo absolutista y eclecticismo epistemoldgico) todas las
teorias, practicas y consecuencias; que decir y actuar asi seria propio de irresponsables.

En ese sentido, las palabras de Silva (2013) apuntan:

(...) es claro que el antirrealismo y el relativismo de las ideas socioconstruccionistas

reducen todos los problemas de las ciencias sociales, y a éstas también a meros juegos

retdricos... el socioconstruccionismo debiera al menos aceptar sugerencias tales como
las provenientes de la filosofia de Searle con el fin de evitar regresiones al infinito,
contradicciones internas, reduccionismos, malentendidos entre otras cosas. Por lo
tanto, concluimos que la exclusién de distinciones filosoficas claras por parte del

construccionismo social le resta plausibilidad al enfoque” (p. 23).

El socioconstruccionismo, se consolida desde la década del 80; afirma que no hay
ninguna verdad o realidad absoluta, ni esencias o identidades fijas. Esta comprometido con los
derechos humanos; invita a una reflexién critica de todas las ideas y practicas culturales;
afirma que el conocimiento se construye socialmente. Cuestiona el statu quo cruel e injusto y

todas las formas de explotacion y opresion; propone que las personas dejen la cultura que
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afirma que la forma de legitimarse en las relaciones es ubicarse en la posicidn de victimas o
victimarios; valora y celebra las diferencias; la coordinacion de recursos. Es un paradigma de
la complejidad. Nada mas alejado del relativismo apolitico, la superficialidad conformista, la
permisividad o la irresponsabilidad.

De alli, que es necesario hacer una breve exploracion de otras maneras de entender y
trabajar el conocimiento, la practica y la investigacion, asi como de cuestionamientos al
construccionismo social y ciertas similitudes de este Ultimo con otros enfoques y “paradigmas.

Dicen Oscar Enrique Cafién, Martha Peléez, Néstor Norefia (2015):

El socioconstruccionismo es una metateoria, un enfoque disciplinar y epistemologico que

dice cdmo construimos teoria; ademas, como dispositivo de conocimiento, hace énfasis en

la mirada del investigador; pone el acento menos en la realidad que en quien la estudia,

puesto que en el ejercicio de conocer esta la transformacién de aquélla. (p. 240)

Y, estos mismos autores expresan su preocupacion sobre los limites del construccionismo
social:

Es menester establecer un dialogo permanente entre teoria y practica, en tanto que los

discursos como el construccionismo pueden quedarse enclaustrados en los escenarios

académicos sin nutrir la realidad de los actores sociales a quienes debe ir dirigido
cualquier esfuerzo académico. En este sentido, urge realizar narrativas en las que se

integren la psicologia popular y los discursos de orden disciplinar. (Cafion, Pelaez y

Norefia, 2015, p.245)

Resulta relevante la preocupacion acerca de que el construccionismo no se limite a ser un

discurso académico e intelectual exitoso, manejado por un circulo de elegidos, sino que sea
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capaz -para innovar y renovarse- de actualizar sus narrativas con una inteligente integracion de
otros discursos y epistemologias.

Laura Fruggeri (1998), define de esta manera al construccionismo social:

Es un modo de hacer terapia, que no puede ser definido ecléctico, privado de vinculos; o

artistico en cuanto a que es opuesto a cientifico, porque en el planteamiento aqui sugerido,

la creatividad emana de la adopcion rigurosa de un método: el método de la doble
descripcion (Bateson, 1979), que permite al terapeuta operar siempre en dos niveles, el de
su competencia profesional y el de la relacién interactiva, que se convierte, a final de

cuentas en el criterio base del cual realiza sus decisiones técnicas. (p.11)

El reconocimiento de que el construccionismo tiene unas bases epistemoldgicas
claramente identificables (Gregory Bateson, por ejemplo) es sumamente importante, a la vez
que se valida su préactica creativa, cuestionando la acusacion reiterada de ser una perspectiva
ecléctica.

Existen aportes desde la psicologia comunitaria (Montero, 1984), que explicita como la
psicologia podria aportar reconociendo que “toda transformacion repercute sobre todos los
individuos involucrados en la relacion, incluido el psicélogo agente de cambio” (p. 397). El
trabajo desde la psicologia comunitaria, con estos grupos humanos, debe reconocer y valorar,
al otro, de forma individual y colectiva, su capacidad de transformacion, su protagonismo en
todos los procesos que le competen. Esto, ademas, se sostiene en una perspectiva muy
vinculada con los derechos humanos, dejando de lado una mirada tradicional relacionada y

sostenida en el asistencialismo y el paternalismo.
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Tomaés Ibéfiez, reconoce lo que considera el acierto de la postura de Kenneth Gergen:
Sin duda alguna, el acierto que tuvo Kenneth Gergen cuando defini6 al construccionismo
social como un «movimiento» es decir como un conjunto de elementos-tedricos-en
progresion, laxo, abierto, y con contornos- cambiantes e imprecisos, mas que como una
doctrina tedrica fuertemente coherente y bien estabilizada. Dicho con otras palabras, el
acierto consistié en privilegiar la dimension instituyente del socioconstruccionismo por
encima de su dimension instituida, o su caracter de «proceso» en desarrollo por encima de
su caracter de «producto» mas o menos acabado. Simple diferencia de énfasis, si se quiere,
pero diferencia consonante con los propios supuestos epistemologicos que nutrian al
construccionismo social, y que inducia a pensar esta orientacion mediante la metafora de
un archipiéelago mas o menos disperso, en lugar de recurrir a la metafora de un macizo
continente tedrico (Ibafiez, 2003, p. 157)
Al mismo tiempo Ibafiez (20013), pone el punto en los dos asuntos centrales, que
cuestiona del construccionismo social:
El problema radica mas bien en que la necesaria atencion prestada al ambito de la
discursividad no haya ido de la mano de un igual interés para el campo, amplisimo, de las
practicas de caracter no discursivo. Se han dejado de lado los objetos que ejercen sus
efectos por medios esencialmente no linglisticos, tales como son el cuerpo, ciertas
tecnologias o las propias estructuras e instituciones sociales. Esta «parcialidad» no es
grave porque nos haya privado de ciertos conocimientos sobre objetos interesantes, sino
porque, por decirlo de alguna manera, ha «desequilibrado» el socioconstruccionismo

haciéndole olvidar la importancia de las condiciones materiales de existencia. No solo ha
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ignorado aquello que actta con independencia del discurso, sino que se le ha

“invisibilizado” con todas las consecuencias que se desprenden de este tipo de operacion.

(pp.159-160).

Estos son dos cuestionamientos realmente significativos: de un lado, la poca valoracion
del construccionismo a lo no verbal y, sobre todo, el que no tenga en consideracién, como
asunto central, las condiciones materiales de existencia, dos asuntos de gran envergadura. Por
supuesto, desde el campo construccionista, existen voces que disienten de estas afirmaciones,
sosteniendo el caracter social y politicamente critico y transformador de esta postura, dando a
entender, que en el mismo espectro del socioconstruccionismo hay mas variedad y diversidad
de la que se puede admitir por parte de sus criticos.

Finalmente, Ibafiez (2003), menciona el segundo cuestionamiento critico:

La segunda linea argumentativa tiene que ver con la incapacidad o quizas con las

resistencias, del socioconstruccionismo para extraer las consecuencias explicitamente

politicas de sus propios presupuestos y para desarrollar una intervencién en el plano
tedrico y en el plano de las practicas, que estuviese en consonancia con el caracter
insoportable de las condiciones de existencia que nuestro modelo de sociedad impone a la
inmensa mayoria de los seres humanos y con la insoslayable urgencia de construir un

mundo distinto (p. 160).

Los asuntos que plantea Ibafiez son medulares y siguen estando en discusion y buscando
respuestas satisfactorias, aun tentativas, en los contextos de la investigacion tedrica y de las
practicas sociales. Temas sobre los que hay mucho por debatir y aportar. Tareas pendientes de

desarrollo no evasivo y mas consistente.



85

Henderikus J. Stam (2001), sostiene que el elegir confrontarse casi Gnicamente con las
perspectivas de Gergen, tiene graves consecuencias en la construccion historica del
conocimiento:

El enfoque en una sola posicion a veces se convierte en una version del ahistoricismo,

ignorando las ricas tradiciones que tienen y que llevo a las ciencias sociales a elegir

generar algo asi como el "construccionismo social" en el comienzo del siglo XXI...Por lo
tanto, la ausencia de historia deja al investigador con la imagen de la mano oculta del
progreso que impulsa toda la empresa del construccionismo social, una imagen mas

consistente con el cientificismo que buscaba derrocar. (pp. 4-5).

Stam, argumenta lo que considera el ahistoricismo construccionista. Obviamente, desde el
socioconstruccionismo se reivindica permanentemente como parte de su consistencia tedrica y
pragmatica una posicion y perspectiva social, historica, cultural, contextual. Al mismo tiempo,
puede ser que el estilo discursivo socioconstruccionista de la impresion de afirmar que antes
de sus posturas criticas no existia nada mas que cientificismo.

Veamos otros cuestionamientos; de estos tres investigadores, Ana Garay, Lupicinio
Ifiguez, Luz Maria Martinez (2001):

La realidad es una ““construccion social”. De acuerdo, pero y entonces (qué?

Con frecuencia esta asuncion construccionista tiene un caracter estatico y reificante, en el

sentido de que las construcciones pueden ser vistas como algo permanente y produciendo

el mismo tipo de efecto que producen las cosas. Esta es una concepcion estrecha y

limitante de construccién social (p. 14).
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La critica de estos tres investigadores debate sobre una de las ideas centrales del
construccionismo a la cual entienden de una manera curiosa: como concepcion inmovilista y
de la cosificacion de personas y relaciones. Verla asi, es reducirla y empobrecerla
conceptualmente. Nuevamente, estas percepciones dicen de la necesidad de reflexionar,
ampliar las argumentaciones y confrontar asertivamente tales supuestos.

También Jairo A. Rozo, sostiene su cuestionamiento al construccionismo de esta manera:

Es un error para el psicoterapeuta construccionista/posmoderno pretender que la
terapia no tiene una suerte de influencia sobre el cliente, es decir, trata de huir de la
produccidn de efectos en la idea de obviar objetivos que determinen a priori su actuar.
Esto es un error, ya que por su ambivalencia con respecto a producir efectos, su
asesoramiento termina siendo vago, abstracto y desvaido. Atrincherarse en una niebla
de abstracciones practicamente impenetrable no sirve para construir la terapia. Hablar
de "mdltiples conversaciones", "producir situaciones imprevistas" o "elaborar lo
inexpresado”, puede llenar mas de confusién que de aclaracion. Ademas, se convierten
en listas de principios que supuestamente sigue el terapeuta, como si ellas delinearan
su accionar, cosa que puede ser muy lejana de la realidad, una cosa es lo que hace el
terapeuta y otra lo que dice que estuvo haciendo. Esta confusion en su terminologia y
en su accionar hace que muchos clinicos desestimen aprender un enfoque de este tipo y
prefieran otros enfoques altamente operacionalizados y muchos mas sencillos en su
exposicion, como la terapia cognitivo- conductual, por ejemplo (Rozo, 2002, p. 9).
Rozo, sostiene que el construccionismo se escuda en abstracciones conceptuales, en una

terminologia confusa y en un listado de principios mentirosos, que alejan a terapeutas avidos
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de recursos operacionales practicos. Son puntos de vista, a los que viene bien responder que
pensar reflexivamente con espiritu critico, relacionarse y comunicarse desde una pragmatica
reflexiva, confiar en los recursos y fortalezas relacionales, en los que se sustenta el
construccionismo, y tal manera de construir lo social-relacional contradicen estas opiniones
subjetivas. El socioconstruccionismo orientado por lo que es Util y construye bienestar aparece
como una postura clara, con significado transformador y de caracter practico.
Joel Marti (2002, sn), experto en metodologia de la investigacion, afirma:
(...) dar la palabra no es suficiente para que las personas y grupos opinen y decidan sobre
las cosas que les afectan: es necesario crear las condiciones para que se den procesos de
reflexion, de autoformacion, de programacion y de accién social mas participativos e
igualitarios (de lo contrario, los poderosos siempre tienen la voz mas alta: el capital frente
al trabajo, los hombres frente a las mujeres, los adultos frente a los jovenes... porque estan
socialmente legitimados para mantener su dominacion). Crear las condiciones adecuadas
supone introducir un rigor metodolégico del que en ocasiones carece la intervencion
participativa. Quizas a costa de que el equipo investigador, vaya "por delante” de tod@s al
principio del proceso (con "su" metodologia, con "sus" finalidades). Pero este mismo rigor
permite, a partir de instrumentos clave como el mapa social, los muestreos cualitativos o
la dinamizacion de conjuntos de accion, que todos los intereses y puntos de vista presentes
estan reflejados en el proceso, asi como que a partir de la sociopraxis se articulen temas
sensibles con temas de fondo.
Marti, es de los que consideran que el rigor metodoldgico de la investigacion suele estar

ausente en las propuestas que hacen énfasis en la intervencion participativa (como lo hace el



88

construccionismo social); asi como que el que se asuma conscientemente - por parte del
equipo de investigadores- la responsabilidad de dirigir -y controlar- el proceso, es una
necesidad que permitira tratar lo fundamental. Ve como clave el que exista la jerarquia, a la
que el construccionismo se opone.

Jo Reichertz y Barbara Zielke, ponen otro asunto critico sobre el construccionismo:

La auto-definicion como proyecto cientifico critico y la obligacion de tener en mente la

interpretacion "politica” de sus propios resultados y discursos, es claramente una

consecuencia del fundamento relativista de la metateoria construccionista: no importa lo
que podamos "descubrir", todo es social y culturalmente contingente y, por ello, es

"hecho” en lugar de "dado". Empero, esta premisa construccionista prohibe cualquier

estandar para la critica. ;Como puede una psicologia construccionista ser psicologia

critica? ¢ Como puede explicar que sus propios discursos y resultados de investigacion

puedan cambiar las relaciones de poder y la desigualdad social? (Reichertz y Zielke, 2008,

p. 3).

Estos dos investigadores cuestionan el “fundamento relativista socioconstruccionista”, que
prohibe, segun afirman, lo que aparentemente promueve: una critica auténtica y el poner en
cuestion el poder y el statu quo. Tales argumentos los hemos discutido al inicio de esta breve
resefia de cuestionamientos al socio construccionismo.

Una de las criticas mas “feroces” al socioconstruccionismo, la recoge Josep Segui (2017),
en su articulo Construccionismo Social en Espafia. Si perdemos la critica y la rebeldia, lo
perdemos todo. Alli, ejemplifica uno de los cuestionamientos provenientes de un sector “afin y

cercano”, el de un exponente del constructivismo -José Luis Linares- quien sostiene: “Porque,
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en definitiva, el socioconstruccionismo posmoderno es una especie de neomarxismo
psicoterapéutico encubierto, pasado por el pensamiento politicamente correcto anglosajon
(que, a su vez, bordea en ocasiones el estalinismo) (Linares, 2012, p.12)”. (Segui, 2017, p. 49).

Josep Segui (2017), remata su cita de esta manera, no exenta de sutil ironia:

El Doctor Linares es uno de los representantes mas reconocidos de la Terapia Sistémica

Familiar en nuestro pais y en otros. Es probable que los textos y fuentes acerca del CS a

los que ha accedido no se expliquen demasiado bien. Calificar de estalinistas a las

personas relacionadas con el “socio-construccionismo” me parece como minimo una

especie de broma. (p. 49).

Como se puede evidenciar, el socioconstruccionismo desata pasiones encontradas. Llama
la atencion que una postura que hace del didlogo, la reflexion y la critica sustentada con
argumentos su postulado, reciba descalificaciones lapidarias. Atribuirle al construccionismo
social aquello que cuestiona: dogmatismo, fundamentalismo, fanatismo, resulta paradojico y
explica la dificultad de conversar sin prejuicios no solo con aquellos que, legitimamente,
tienen perspectivas distintas sobre la investigacion o la terapia, sino inclusive con quienes

aparentemente se imaginan como flexibles, abiertos y democraticos.

La siguiente reflexion de Kenneth Gergen (2011), nos permite ampliar el discurso y verlo
de una manera autocritica:

“Lo que esta en juego no es determinar cual es la -Unica- opinion verdadera, la Unica ética

correcta, el ideal politico justo, sino que, mas bien, se trata de dar a las personas los

medios para actuar en el mundo con una mayor holgura, ofrecerles numerosas ocasiones
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para coordinarse con quienes, en lugar de querer erradicar cualquier oposicion, son

rechazados porque son diferentes”. (p. 217).

Me parece (til, para intentar clarificar conceptualmente, el cerrar este parte con una definicion

de lo posmodernidad, propuesta por Garbifie Delgado en su tesis de Maestria en Kanankil:
En un sentido similar Iiguez (2005) opina del enfoque posmoderno tan ligado al
socioconstruccionismo, que “no se puede afirmar que haya ningiin elemento sine qua
non que determine la adscripcion de un autor o autora al “construccionismo social”. Si
hay algo que se pueda identificar como caracteristica principal, ésta sin duda es su
posicidn critica, su posicion de continuo cuestionamiento de aquello que venimos
considerando como obvio, correcto, natural o evidente” (p.2). Esto me recuerda a lo
que dice Lyotard (1987, p.4) en su obra La condicion posmoderna, “simplificando al
maximo, se tiene por «posmoderna» la incredulidad con respecto a los metarrelatos”
(Delgado, 2014, p.105).

Luego de haber hecho un repaso por algunos de los criticos del socio construccionismo, es
interesante recoger algunas de las ideas y desarrollos tedricos que se relacionan con la postura
gue sostiene esta investigacion de multiples formas.

La Investigacion Accion Participativa -1AP- creada a comienzos de la década del 60 es sin
duda, una de las precursoras de este tipo de perspectivas a favor de los derechos humanos de
las comunidades. Javier Calderdn y Diana Lopez Cardona rescatan los aportes de Orlando Fals
Borda para la investigacion y la praxis reflexiva:

Los fines: La transformaciéon de la realidad concreta. De la dominacién a la emancipacion.

Los sujetos: reconocidos en la intersubjetividad como sujetos de saber, participantes y
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actuantes. Las relaciones: en condiciones de igualdad, sujeto-sujeto, sentipensantes. El

contexto: de dominacion y explotacion por transformar. Las dificultades: la resistencia a

los cambios, a asumir en la practica el nuevo paradigma, a reconocer los conflictos como

impulsos o posibilidades y el enorme temor por asumir la necesidad de subvertir el des-

orden establecido (Calderon y Lépez, 2010, p. 6).

Y citan a este autor, que concibe que los investigadores-educadores se asumen como
participantes y aprendices de los procesos en este asunto fundamental:

La piedra filosofal de aquella trascendencia de un paradigma a otro radicé en la idea de

que el conocimiento para la transformacion social no radicaba en la formacion liberadora

de la conciencia, sino en la practica de esa conciencia”. (Fals Borda: 1983:2) (Calderon y

Lopez, 2010, p. 5).

En este contexto, Marcelo Ahumada, Bibiana Mariela Antén y Maria Verdnica Peccinetti
reflexionan acerca de aspectos fundamentales -con los que el socioconstruccionismo se ha
nutrido y con los que sin duda se identifica-, por ejemplo:

En primer lugar se enfatiza en considerar a la IAP -Investigacion Accién Participativa-

como un proceso simultaneo y continuo de investigacion educacion accion, ligado a la

autogestion, el cambio o la transformacion. La investigacion conlleva en si un aprendizaje

mutuo que beneficia a los distintos actores/agentes. Auna investigacion y accion y

proporciona un aprendizaje experiencial activo. Luego, se destaca el factor participacion o

rol activo de los A.l -agentes de investigacién-. y trabajo conjunto de éstos con los A.E. -

agentes de evaluacién- Enfatizando en que los A.l. operan como colaboradores plenos y

agentes activos en relacion al cambio social, la transformacion social y/o politica; en la
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actuacion sobre problemas para encontrarles soluciones; en la investigacion o el

empoderamiento (individual, del grupo de participantes o comunidad) (Ahumada, Antén y

Peccinetti, 2012, p. 5).

En estas reflexiones desde la Investigacion Accidn Participativa, es posible ver los puentes
existentes con el socioconstruccionismo y como las posturas criticas, participativas y de
transformacion social no han sido ni son un monopolio de las perspectivas construccionistas
sociales.

También, sera pertinente cerrar esta parte con esta aclaracion sobre lo que es y hace el
investigador cualitativo, descrito por Ménica Sesma (2005), en su tesis de Maestria:

El investigador cualitativo busca, de acuerdo con su(s) pregunta(s) y curiosidad, acercarse,

conocer, comprender, entender, dilucidar, describir, los pensamientos, creencias,

significados, explicaciones de sus participantes sobre su vida, mundo, experiencia, lo que

sea, a partir de sus mismas palabras, expresiones, opiniones, descripciones. (p. 76).

Ahora, veamos ciertas similitudes y diferencias entre Constructivismo y Construccionismo

Social, segun lo explican Bertrando y Toffanetti (2004):
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Tabla 3
Caracteristicas (similitudes y diferencias) entre el Constructivismo y el Construccionismo
Social

Constructivismo Construccionismo social

El constructivismo pone el acento sobre el Frecuentemente confundido (por los

observador y sus constructos mentales. terapeutas) con el constructivismo, el
construccionismo se diferencia por su menor
énfasis en la mente y por la importancia
atribuida a la interaccion.

El constructivismo supone que es el La realidad es una construccion social. Y: La
conocimiento el que construye la realidad es una construccion del lenguaje.
experiencia.

Para el constructivismo la mente y la El construccionismo social pone en primer

realidad construida residen en el sujeto. plano la idea de relacion, vista como expresion
no de estructuras o patrones
comportamentales, sino de sistemas de
lenguaje y de significado.

Para el constructivismo mente y realidad  Para el construccionismo mente y realidad

estan ligadas a una «ontologia» linguistica residen en las relaciones sociales y en la

gue denomina como entidad. construccidn de significado a través del
lenguaje.

Para el constructivismo el aprendizaje Para el construccionismo el aprendizaje

provee a las personas del contacto con participa de las diferentes formas de

maultiples representaciones de la realidad. relaciones.

El constructivismo valora las tareas El saber es una construccion de la mente.

auténticas de una manera significativa en el
contexto en lugar de instrucciones
abstractas fuera del contexto.
El constructivismo fomenta la reflexion en EI conocimiento no es la representacion fiel de
la experiencia. una realidad independiente de nosotros.
La idea central es que el aprendizaje Lo observado no es una entidad en si mismay
humano se construye, que la mente de las  separada de quien observa (dualismo
personas elabora nuevos conocimientos, a sujeto/objeto).
partir de la base de ensefianzas anteriores.
Cuadro realizado a partir de: Historia de la terapia familiar: Los personajes y las ideas. Bertrando y
Toffanetti, 2004. Editorial: Paidés. Barcelona, Espafia.

Los paradigmas cientificos, en especial en las ciencias sociales, han variado

considerablemente en las ultimas décadas, lo que ha implicado la caida del positivismo como
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sindnimo del método cientifico. El avance cientifico crea cada vez mayores exigencias y los
fendmenos se estudian cada vez con una mayor variedad de enfoques metodolégicos. Las
respuestas son mas complejas y multifacéticas y en muchos casos se constata que no existen
respuestas Unicas.

Lo explica asi Kenneth Gergen (2016):

En conjunto, las practicas tradicionales llevan consigo la sensacion de que el didlogo es

basicamente “la guerra con otros medios” y sostienen la realidad de la separacion y del

conflicto en ultima instancia. Con todo, se desdibuja el potencial de restaurar el flujo
relacional. El desafio que se nos presenta es explorar formas de diadlogo que no lleven
consigo el bagaje del ser delimitado. ¢Existen formas de apaciguar el conflicto candente
de modo que los limites se difuminen, que aparezca la mutualidad, se restaure el ser

multiple y se potencie una conciencia de ser relacional? (p. 300).

La investigacion que aqui se presenta trata, al sustentarse en una postura socio
construccionista y siendo consecuente con esta perspectiva inclusiva y profundamente
respetuosa de otras formas de pensamiento, teorias y métodos de investigacion, propone, como
una de sus diferencias un estilo diverso de planteamiento y ejecucién del proceso
investigativo; por ejemplo: que la investigacion es un proceso de construccién social guiado
por el didlogo que va articulando y dando significado, por lo tanto, no tiene objetivos
predeterminados (salvo el que esta relacionado con facilitar las conexiones sociales, las
conversaciones significativas, reflexivas y transformadoras) sino que responde,

pragmaticamente, a las necesidades de los participantes y al contexto de la cultura local.
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La perspectiva que aporta Kenneth Gergen (2016), nos permite comprender la apertura 'y
flexibilidad de esta postura:
Yo opino que terapeutas de casi cualquier escuela —desde psicoandlisis a meditacion
Budista— pueden aportar recursos importantes para permitir a los pacientes escapar del
auto-tormento aislado. Todos pueden afirmar al individuo como participante valido en el
mundo social, en contraposicion a tratarlo con desconfianza o ignorarle. Todos pueden
establecer una relacién de cuidado que contribuya a la ventaja especial de la terapia por
encima de otras formas de responder a la desviacién. Y al mismo tiempo son variaciones
fantasticas de cuanto de la dispersion privada del paciente sera afirmada y legitimada en la

conversacion. (p. 434).

Construccionismo relacional en la investigacion

“El construccionismo relacional es una metateoria o discurso de la ciencia (humana).
Proporciona una orientacion general hacia todos los procesos relacionales, incluidos los que
podrian llamarse investigacion, intervencion o desarrollo, liderazgo u organizacion.”
Sheila McNamee (2012, p. 63)
Sheila McNamee (2012, p. 63 a p. 86) -seguimos su reflexién, en una traduccion libre del
inglés, sistematizdndola y adaptandola al presente discurso- sobre el “método
socioconstruccionista” de investigacion sostiene que una investigacion pide que se la
considere de acuerdo con el paradigma de ciencia que el autor se propuso seguir. En el caso
de la presente investigacion esto es: la vision de ciencia dentro de los marcos epistemologicos

de la posmodernidad.
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Esta postura sostiene que el conocimiento tiene sujeto y ese sujeto tiene voz. McNamee
(2012,) reflexiona acerca que los marcos de confiabilidad son méas la consistencia interna y la
legitimacion de la comunidad linguistica, que la vision de causa efecto y la exactitud de la
muestra.

En las interacciones cotidianas con otros, se construye la realidad relacional en la que las
comunidades y personas viven. Para el construccionismo se trata de la accion coman, o qué
hacer juntos y lo que constituye su hacer. El construccionismo afirma que la utilidad de la
investigacion esta en la generacion de potenciales de accion que crea junto con la critica
reflexiva a la que invita a los participantes.

Entendemos como coinvestigadores a todas las personas que se involucraron en este
proceso de investigacion social relacional, haciendo escuchar su propia voz, eligiendo, de
acuerdo a sus necesidades humanas y profesionales, las tematicas sobre las que se trabajé en
cada encuentro, participando activa y creativamente de los encuentros reflexivos, aportando
con su experiencia, cultura local, asi como con sus recursos y fortalezas, en la construccién de
un espacio de aprendizaje colaborativo, compartiendo sus experiencias, asi como los logros
gue obtenian gracias al proceso de formacion y supervisién; y quienes decidieron que querian
ver plasmadas sus perspectivas y transformaciones en el documento final que aqui se presenta.

Los coinvestigadores son tal, ademas, porque, en contraste con las metodologias
tradicionales de investigacion, son corresponsables de crear condiciones de dialogo horizontal
y democratico, de optar sobre las metas de la reflexion critica y tienen un papel activo en el

curso de la investigacion.
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La investigacion se constituyd en una invitacion -hacia los participantes- a optar por la
curiosidad y el respeto como el lugar desde el que podemos elegir relacionarnos con los
demas, para ir al encuentro (un dialogo con el otro). La calidad de nuestras conversaciones
dice de la calidad de nuestras relaciones. Los encuentros sirvieron para conectarse con si
mismos y con los demas, para abrazar la incertidumbre; para aceptar la alteridad (propia y del
otro), lo diverso. Este ejercicio significo el protagonismo de los coinvestigadores en su
proceso relacional, que pudieran multiplicar, en sus contextos profesionales y personales, lo
que fueron aprendiendo y transformando sobre la manera en que concebian su praxis y su
estilo de relacionarse con las familias y sus comparieros de equipo; descubriendo que hay
alternativas y posibilidades distintas que valoran y legitiman las diferencias.

McNamee (2012) explica, que el instrumento principal de esta investigacion es el didlogo
relacional; este permite ofrecer "resultados™ pragmaticos y practicos para todos los
involucrados. Dialégicamente hablando, investigaciones relacionalmente sensibles crean el
potencial para que los participantes hagan reflexion critica, para potenciar la expresion de las
maultiples voces presentes y la coordinacion de diversos acuerdos. Se trata, precisamente, de la
idea que cuando existe involucramiento con otros en realidad se esta creando significados
entre todos.

McNamee (2012) afirma que la alternativa construccionista es un discurso relacional -unas
medidas significativas surgiendo siempre dentro de la relacidn- y esto incluye también la
relacién entre el investigador y los participantes. Por ello la cocreacion de un espacio para la

expresion de las multiples voces presentes, incluye la del investigador.
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El conocimiento se construye en la interaccion con los demas (es decir, las practicas de
lenguaje), incluyendo las interacciones en el contexto de la investigacion. Desde ahi, el
objetivo de esta investigacion con estos equipos, no fue comprobar hipotesis, sino construir
marcos de inteligibilidad.

En el construccionismo, la investigacion es un proceso de transformacion experimentada
por todos los participantes (el investigador y los coinvestigadores). Se decide juntos: ;qué es
pragmatico; qué les sirve a los participantes de la investigacion; que formas de preguntas
podrian ser mas compatibles con los participantes? Se invita a los otros a una actitud de
"curiosidad con reflexion®.

McNamee (2012) insiste en que una postura construccionista invita a ver la investigacion
como una manera de conocer; es una forma de saber como la realidad local esta social e
histéricamente situada y como construye y procesa su complejidad. Esto implica que podrian
existir otras formas de saber. Por lo tanto, pasar de una posicion modernista de saber (“qué”) a
una posicion construccionista del saber (“cdmo”) en un movimiento reflexivo.

El sentido de lo que es util, proporciona la oportunidad de participar en una investigacion
autorreflexiva sobre los recursos propios que, aunque no se estan utilizando, podrian ayudar en
la creacion de formas de coconstruir en conjunto.

No hay reglas rigidas para llevar a cabo investigaciones desde una postura
construccionista; hay algunos recursos, fluidos y flexibles, que pueden usarse para orientar las
investigaciones.

Sheila McNamee (2012) dice que no hay ningun intento de llegar a un consenso entre

diversas creencias o valores de los distintos participantes; ni hay el intento de determinar los
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valores y creencias de la comunidad que son "mejores" o “correctas". La orientacion
construccionista es hacia la multiplicidad, la diversidad, la diferencia.

El acuerdo no es lo primordial; es la curiosidad.

El desafio es abrir posibilidades relacionales en lugar de cerrarlas.

Para el construccionista, la investigacion no es un proceso de documentacién o "descubrir*
lo que existe. La investigacion es un proceso de construccion.

La investigacion es transformadora y en Ultima instancia practica; tiene posibilidades
generativas para todos los participantes (investigadores y coinvestigadores).

Para el construccionista, fiabilidad y validez son reemplazados con los criterios de utilidad
(¢para quién esta informacidn/conocimiento es Util?) y generatividad (;cémo esta
informacion/conocimiento ayudara a esta comunidad “a continuar juntos?").

A continuacion se presenta un esquema gue compara la investigacion tedrica de caracter

cientifico modernista con la investigacion socio construccionista posmoderna.
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Tabla 4

Comparacion de la investigacion modernista y la investigacion posmoderna

INVESTIGACION CIENTIFICA INVESTIGACION
MODERNISTA SOCIOCONSTRUCCIONISTA
POSMODERNA
Planteamiento de Hipotesis Preguntas desde la curiosidad y el respeto
Alternativas
Datos Proceso continuo
Resultados Procesos
Control Estructuras minimas y despliegue
Posicionamiento del investigador como Posicionamiento del investigador
experto localmente situado
A priori
Investigador externo y objetivo Coinvestigadores participantes
Disefo Dialogo y estructuras no jerarquicas
Método Formas de practica/desempefio en contexto
Certeza Incertidumbre
Verdad Posibilidades
Esencia Diversidad
Discurso Unico del investigador Muiltiples voces de los coinvestigadores
Orientacion a determinar lo correcto, lo Orientacion a valorar la diferencia,
bueno, lo adecuado multiplicidad y diversidad
Diagnostico Curiosidad
Documentacion o diagndstico de la realidad Construccion de la realidad.
Confiabilidad Generatividad
Validez Utilidad para las comunidades locales
Protocolos Emergencia y reflexividad
Instrumentos de medicion Dialogo relacional
Centrada en la ciencia y el cientifico Centrada en los procesos continuos
Neutralidad objetiva Complejidad
Universalidad y generalizacion Contextualizacion social, cultural e
historica
Deber ser universal Etica relacional

Cuadro realizado a partir de: McNamee, S. and Hosking, D.M. (2012). Research and Social Change: A
Relational Constructionist Approach. New York: Routledge. (p.85)



101

Como se puede evidenciar de la tabla precedente, la eleccion epistemolégica del lugar
desde el cual se desarrolla la investigacion trae consecuencias para todo el proceso y las
relaciones involucradas en lo que se quiere investigar. La visidbn modernista (con sus
cualidades y recursos) significa una perspectiva -legitima- y el socio construccionismo
significa otra perspectiva -legitima-, esta Gltima con claro énfasis en lo relacional, dialogal y
social.

Segun Kenneth Gergen (2016):

Con todo lo que decimos y hacemos manifestamos condiciones de relacion. Con todo lo

que pensamos, recordamos, creamos y sentimos —y que sea importante para nosotros—

participamos de una relacion. La palabra “yo” no sefiala un origen de accion sino un logro

relacional. (p. 218)

En el proceso investigativo se trataba de hacer la deconstruccion de las versiones oficiales,
de los supuestos y presupuestos sobre la verdad, lo cientifico, lo técnico y lo racional. Nos
orientamos -como coinvestigadores- hacia la creacion de espacios de posibilidades
promoviendo la conexion con los sentidos de la vida. Eligiendo palabras que nos permitan

trabajar con muchos mundos posibles.

En los didlogos colaborativos se coconstruyen espacios para la expresion de las maltiples
voces participantes, hay confianza en su capacidad de construir significados conjuntos y de
desarrollar préacticas novedosas que generen una transformacion cultural. Se pone el foco y se

hace énfasis en lo contextual, en lo social e historico y en su significado cultural.

Kenneth Gergen, citado por Celiane Camargo-Borges, (online-2017) sostiene que es una

invitacion para que la investigacion esté siempre orientada hacia el futuro, incluso cuando se



102

investiga el pasado, es formadora de futuro. Al elegir utilizar metodologias y métodos es
necesario que esten relacionados con el contexto y con los coinvestigadores.

Lo que importa, metodoldgicamente, es centrar la atencion en los "modos de decir las
cosas”, en los que los técnicos y los equipos profesionales, con frecuencia, no distinguen
construcciones sociales y culturales que, al ser jerarquicas, bloquean los dialogos, y que, como
coinvestigadores, se van a interrogar asertivamente, reflexionando sobre las construcciones
sociales y comprometiéndose, responsablemente, para propiciar otras miradas y perspectivas,
para generar reflexiones distintas. También es importante involucrarse conscientemente en
producir experiencias practicas, creativas e innovadoras y en expandir las posibilidades
relacionales en esos contextos.

La investigacion relacional busca nuevas formas de estar relacionalmente en el mundo y
crear posibilidades diferentes; el criterio metodologico que ha guiado el proceso, es conocer si
fue dtil ver la diferencia y, si lo fue, en qué radicd su utilidad; para qué seria util mantener las
diferencias entre estas nuevas formas de hacer investigacion.

Para la investigacion con los equipos técnicos, se escogié un método que significaba ser
relacionalmente responsables estando en sincronia con la relacion misma. La intencion no era
decirles a las personas lo que deben pensar o hacer, ni mucho menos solucionarles sus
conflictos, sino contribuir a crear un espacio en donde descubran el placer de reflexionar sobre
sus formas y maneras de participacion y los movimientos de transformacion de este proceso
relacional; acercandose a las relaciones con apertura, curiosidad, respeto y autenticidad para

comprender las conexiones posibles.
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El método significaba la busqueda de la historia local construida con las personas que
participan en esas relaciones, a partir de preguntarse acerca de las historias de las que no se
hablaba, que eran marginales y alternativas, buscando su potencial de construccion de futuros
deseables.

Un método que cuestionaba, preguntandose, cdmo poder abrir en las relaciones discursos
de posibilidades generadores de diferencias y alternativas, en lugar de discursos opresivos.
Abriendo permanentemente la posibilidad de relaciones discursivas en las cuales los
participantes hagan escuchar su voz, diciendo aquello que les pasa y lo que necesitarian,
propiciando e invitando a reconocer, compartir y movilizar los recursos relacionales para la
accion.

Un método que permitia abrir la conversacion para construir en conjunto, aquello que
responde a sus necesidades especificas de formacion y supervision en el espacio de
aprendizaje colaborativo; reconociendo sus conocimientos locales, sus saberes culturales, asi
como desplegando los recursos con los que se cuenta, ser reflexivos relacionalmente, y, a la
vez, ser auto reflexivos, que significa, cuestionar las propias certezas invitandonos a mirar de
otra forma lo que se esta haciendo juntos.

El construccionismo se decanta por el pluralismo: de voces, métodos y valores (...) con el

acento en la perspectiva construccionista, para ampliar la comprension de las diferentes

realidades sociales y ayudar a que se produzcan cambios en el seno de las comunidades

que las forman. (Gergen y Gergen, 2011, p. 102).

El método de investigacion, como practica construccionista busca que las personas puedan

comprenderse y entenderse y construir comunitariamente su bienestar, a través de dialogos
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que se van cuestionando sobre los estilos de vida que queremos. Por lo tanto, se trata de una
investigacion orientada a la comprension de lo que serd Util para esta comunidad en especifico,
para que pueda llevar a la practica lo que estan creando en interrelaciones de confianza con un
sentido de pertenencia, desde una auténtica curiosidad y un genuino interés humano.

En el contexto del campo en el que se ha trabajado esta investigacion, de los intereses que
se han compartido y del tema propuesto, se han hecho propias estas palabras de Kenneth y
Mary Gergen (2011, p. 100): “En concreto, lo que esperan es que su investigacion pueda
ayudar a liberar a la gente de condiciones politicas y econdmicas opresivas, y a generar nuevas
oportunidades para las personas”.

Al ser esta una investigacion relacional hace énfasis en lo dialdgico, porque se enfoca en
los procesos de interaccion que significan la coordinacidn con los otros, de las acciones que
vamos a realizar, desarrollando posibilidades de construccion para nuevas formas de estar en
el mundo. Una investigacion guiada por estas posturas explicadas por Sheila McNamee
(2013, p. 106):

La investigacion tiene que ser concebida como un proceso constructivo que sugiere que

construimos y deconstruimos las descripciones de la vida social, a la par que nos

mantenemos vinculados activamente en el proceso de investigacion (...) se realza la
naturaleza politica de la investigacion, acentuandose la necesidad de prestar oido a la

multiplicidad de voces.
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Coordinaciones para la accion social préactica

¢En qué tipo de realidades relacionales quiere participar? ¢ Desea destacar y elevar las
practicas, valores e intereses de la ciencia positiva, por ejemplo, o prefiere dar mas espacio a
otras comunidades (no cientificas) y sus formas de hacer las cosas? ¢Qué quieren las
comunidades locales que participan en el proceso de investigacion?

Sheila McNamee (2012, p. 64)

La metodologia utilizada en esta investigacion se sostuvo en didlogos con los
coinvestigadores, méas adelante se incluye la descripcion de como se fueron entrelazando los
procesos Yy relaciones. Los resultados estan descritos en el capitulo tres (también, en el
apéndice A), donde se presentan las construcciones que se han hecho y las contradicciones que
se experimentaron en encuentros en donde se priorizo lo que los participantes del equipo
querian contar para realizar conexiones y producir significados.

El construccionismo social se propone como una perspectiva y un movimiento critico,
cuestionando la idea de una "esencia" del mundo que supuestamente se puede alcanzar a
través de la observacion y de métodos empiricos. Las perspectivas modernistas buscan
encontrar "la verdad", mientras que los construccionistas cocrean coordinaciones para la
accion social practica. Reconociendo y valorando aquello que existe, se elige colaborar en la
decision de comprenderlo y entender cudl es su significado.

Desde la perspectiva académica el aporte de esta investigacion es, justamente, su
planteamiento. Partir de reconocer que no se quiere llevar a cabo una investigacion tradicional

porque hacerlo significaria repetir lo que los técnicos con los se realiz6 el proceso, hacian en
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su préctica profesional: jerarquizacion, imposicion, rigidez, falta de escucha, saber a priori lo
que los otros necesitan o debian ser, posicion del experto, dogmatismo. En cambio, se invit6 a
investigar de forma horizontal, profundamente participativa y democrética, a dejar de lado los
preconceptos (o prejuicios) que implica el suponer, comprobar, o imponer técnicas y
herramientas que, como suele suceder en contextos ecuatorianos, estan desvinculadas o no se
relacionan con lo que pasa en las comunidades locales.

Desde la perspectiva formativa, el proceso que se plante6 con el equipo técnico de esta
fundacion buscd sostenerse en las necesidades de los participantes, en la valoracion del
conocimiento que ellos tienen a partir de su experiencia laboral y, también en su formacién.
No se partio, como es la practica comun en procesos formativos a profesionales que trabajan
en desarrollo o en servicios para las familias mas vulnerables, de las necesidades
organizacionales (en este caso la propia fundacion) que incluyen cumplir un nimero de
sesiones 0 un numero de participantes, una curricula o un tipo de contenidos especificos.
Como sefala la forma de hacer investigacion construccionista social, lo que inicié como una
invitacion a entablar un didlogo y aprender de cada participante, se fue desenvolviendo, en los
tres afios que duro la investigacion, en procesos de reflexion individual y conjunta, que
generaron transformaciones tanto en la propia vida de los coinvestigadores como en sus
practicas profesionales.

Transformaciones que significaron buscar nuevos sentidos para aquello que antes hacian
como una rutina técnica y asumir una posicion de curiosidad y humildad para aprender con los

colegas, con las familias y comunidades con las que trabajaban.
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Algo importante se fue construyendo, poco a poco; el pasar de ver estos encuentros como
espacios para competir, demostrar su expertez o confirmar los saberes académicos
tradicionales a percibirlos como un lugar en el cual compartir experiencias exitosas, movilizar
fortalezas y descubrir nuevas posibilidades. Por lo tanto, la construccion de conocimientos fue
parte de este aprendizaje colaborativo, asi como lo fue el ir articulando una practica
construccionista como resultado de estos dialogos reflexivos, de las nuevas expectativas y
necesidades que estos encuentros hacian posible y de la creatividad que se ponia en juego.

Un aporte innovador en el contexto ecuatoriano que hizo este proceso fue que, siguiendo
la premisa socioconstruccionista, no se invalidaron ni descalificaron los conocimientos y
practicas psicologicas y de trabajo social surgidos de paradigmas modernistas, sino que se
rescataba, en conversaciones reflexivas abiertas, sus cualidades y potencialidades; se veia las
conexiones y similitudes que podian tener con las perspectivas construccionistas, a la vez que
se ofrecian estas Gltimas como una posibilidad mas para integrar y enriquecer las practicas
sociales y profesionales de los participantes.

Segun Dora Fried Schnitman (1998): “Esta perspectiva permite preguntarse sobre los
conceptos de “verdad”, “objetividad”, “realidad”. Subraya una posicion ética fundada y
enraizada a la vez en la responsabilidad por nuestras construcciones del mundo y las acciones
que las acompafian.” (p, 27).

Los encuentros para esta investigacion posibilitaron el interrogarse sobre las concepciones
establecidas por la ideologia imperante, desde la postura posmodernista, abriendo las
conversaciones criticas acerca de los dogmas de fe modernistas que, ademas del control social,

buscan imponer conformismo, sumision y servilismo social. La posibilidad que se genera de
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comprender nuestras responsabilidades en las construcciones de los mundos sociales y de cuén
consecuentes somos en nuestras practicas fundan y promueven una auténtica y genuina
posicion ética en las relaciones.

Los principios y valores que guian a las personas, estan relacionados con las acciones,
siempre y cuando den respuestas a las necesidades culturales y sociales de quienes participan
en un contexto concreto conversacional, porque son invitaciones a formar nuevos tipos de
relacion.

El construccionismo social cumple, de entrada, una gran funcién liberadora. Despoja de

su poder retdrico a todos aquellos que proclaman una verdad, a todos los grupos que

proclaman una sabiduria y una ética universales, Utiles para todos. Todas las voces hacen
su provechosa aportacion a los importantes dialogos acerca de nuestro futuro. (Gergen,

2011, p.50)

Se propicid, en cada encuentro, el que los técnicos muevan, circulen y se digan las
distintas perspectivas para que puedan comenzar a participar en un diadlogo desde la
complejidad promoviendo que se coordinen las conversaciones para apreciar las diferencias.

Cada cultura realiza coordinaciones sociales para decidir lo que se considera como
realidad; construimos un significado que pensamos es congruente con nuestros valores
sociales, cultura, tradiciones, formas de lenguaje. Cada comunidad tiende a creer que estas
construcciones sociales son la Unica forma posible de vivir.

Reconocemos, por lo tanto, que todos los conocimientos son locales, provisionales y
responden a especificas condiciones culturales e histdricas y, por ello, pueden ser cuestionados

y criticados reflexivamente.



109

Desde las perspectivas construccionistas los criterios para comprenderlos tienen que ver
con su utilidad -es decir, a quién les sirve ese conocimiento- y, también, con su generatividad
-¢,cémo contribuira este conocimiento con la comunidad, para que siga coconstruyendo
posibilidades y futuros conjuntos?-. Provenimos de muchas experiencias locales diferentes que
han sido construidas socialmente y las pondremos a interactuar para desarrollar nuevas
posibilidades de significacion y de aprendizaje de otras maneras de estar en este mundo.

El construccionismo invita a adoptar una actitud de curiosidad infinita, a mantenernos

constantemente abiertos a lo que cada tradicion aporta de riqueza y combinaciones

impensadas. Las realidades dependen de los acuerdos que alcancemos hoy, ante nosotros
se abren enormes posibilidades. No estamos destinados a repetir el pasado; la innovacion

a través de la colaboracion abre perspectivas nuevas. (Gergen. 2011, p.50).

Es con nuestro compromiso relacional que contribuimos a construir una sociedad que
signifique bienestar, equidad, justicia social y el respeto a la dignidad de las personas a partir
de la democratizacién y participacion de todas las voces presentes en todos los didlogos, que
potencien y expandan las posibilidades de crear nuevas realidades y nuevas préacticas, para una
transformacion de la sociedad ecuatoriana.

La investigacidn busco abrir posibilidades para una relacion conversacional en la que los
participantes dialoguen y reflexionen sobre aquello que les sucede y necesitan a partir del
planteamiento de cuestionamientos reflexivos, acerca de qué hacer para posibilitar que el
espacio de formacion y supervision sea un espacio distinto a lo tradicional; un espacio
conversacional donde los asuntos importantes de las relaciones humanas sean los principales,

por ejemplo: la ética relacional como expresién del entendimiento humano y social, la cultura
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politica existente en nuestros contextos laborales y familiares en términos de jerarquias, poder
y voces dominantes.

Sheila McNamee (2015) sostiene:

¢Como creamos el espacio?, este espacio dialdgico donde la ética relacional es realmente

el tema dominante. Queremos mantener la conversacion avanzando para que tengamos la

posibilidad de crear alguna nueva comprension junta: ;,como podemos llegar a un nuevo
entendimiento? No necesariamente a un acuerdo. (Recogido en mi diario de campo junio

2015).

El desafio fue, cada vez, la creacion de un espacio de dialogo generador en el que
podamos sostener la tension de la diferencia; implico crear un contexto para el didlogo,
facilitar el que los participantes se conecten y se involucren en nuevas maneras de conversar.
Se trata de saber que las personas tienen opciones de decidir en un contexto relacional, de
manera inclusiva con otros. Cuando se restauran las relaciones emerge una responsabilidad
que hace que los participantes puedan reconocer como propio ese espacio y ahi se
comprometan en acciones transformadoras.

El cuidado relacional avanza porque hay un sentido de lo comun, de inclusién y
participacion; es ofrecer las condiciones (cocrearlas) para tener la oportunidad de elegir entre
posibilidades.

Por supuesto, son procesos en los que las personas que participan van haciendo escuchar
su voz Yy eligiendo los temas sobre los que se va a conversar y lo que les gustaria que sucediese
con esas conversaciones, asi como lo que cada uno podria aportar para alcanzar lo que le

interesaria.
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Se invitd a hablar desde los recursos, soltando las précticas habituales del déficit, la

descalificacion, el juzgar y criticar.

Procesos enfocados en lo que sucede “entre” los coinvestigadores

“(...) cuando nos involucramos en esta investigacion relacional, acabamos creando el
futuro.”

(Sheila McNamee, Red TAOS de investigacion relacional, 2016)

El ubicar lo relacional en el centro del contexto nos lleva a poner el foco en lo dialégico que
nos permite ver y mover los procesos de interaccion. Asi, comenzamos a hacer algo distinto y
a coordinar las nuevas posibilidades con las personas, como una manera de construir
alternativas -otras perspectivas- para ser con los otros en el mundo. Es el intercambio
colectivo y comunitario lo que nos permite entender las acciones, los discursos y las relaciones
en las que estos se basan. Con esto, abrimos un espacio para que las multiples voces que son
silenciadas e invisibilizadas, participen de la conversacion y enriquezcan este dialogo
relacional; que puedan aportar para expandir las posibilidades y las préacticas alternativas y
congruentes con sus propias necesidades.

¢ Como lidiamos con la tension que se genera con los cadigos éticos a los que tenemos que

responder y los contextos relacionales locales con los que trabajamos? (...) ;Bajo qué

estandares consideramos que esto es injusto? ;Bajo qué estandares decimos que esto esta

mal? (S. McNamee, recogido en mi diario de campo junio, 2015).

Como construccionistas nos importa conocer las historias locales y lo que vamos

coconstruyendo con las personas al participar en las relaciones que tenemos con ellas.
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Queremos asumir una actitud responsiva para ubicarnos como capaces de practicar un didlogo
transformador con ética relacional, estando abiertos al proceso de relacionarse, mirando qué es
lo que hacemos juntos, qué estamos creando y qué clase de posibilidades emergen.

Existen maltiples perspectivas, lo que permite que surjan maltiples significados, que a su
vez crearan multiples posibilidades. La construccion social sugiere muchas maneras de ver las
cosas, por esto, hablamos de recursos. La orientacion construccionista invita a fortalecer, cada
vez mas, lo relacional; a entretejer procesos vinculantes, crear las condiciones generativas para
estar presentes en las relaciones, y asumir la responsabilidad de los resultados de estas
relaciones. Nos transformamos relacionalmente, en dialogo, para llegar a ser.

En los encuentros se proponian preguntas generadoras para la reflexién grupal:

Tabla 5

Herramienta metodoldgica: Preguntas Generadoras del Proceso

¢Para qué estamos ¢Qué tendria que ¢Como puedes ;Cdmo proponer ¢CAomo invitamos a;Cémo comenzar

aqui? ¢Estoy aqui, pasar paraque aportar, de forma un lenguaje con el una persona a esta conversacion
por...? Interesa  cuando termine significativa, paraque invitamos al  entablar una para construir algo
saber la razén esto, te sientas  que lo que suceda otro a sentirse relacion? significativo?
particular por la  satisfecho/a? aqui, sea lo que involucrado?
gue cada uno esta esperas, y lo que
aqui. te gustaria?
¢Cémo miramos, ¢Qué didlogos  ¢Puedes pensar De nuestras ¢;Como venuna  Reflexion sobre lo
escuchamos, y internos estabas un momento de preguntas iniciales:comunidad en la  vivido: /Qué te
respondemos? teniendo mientrasaprendizaje, una ¢siguen alli; se han que todos nos llevas de util de
me escuchabas? reflexion distinta, transformado; hay sentimos aqui?

que te vas a llevaralgo que quieres  comprendidos e

de este retomar? incluidos?

encuentro?

A lo largo de los tres afios todas las sesiones fueron registradas en un diario de campo por
uno de los coinvestigadores, delegado por sus compafieros, para tener un a memoria histérica

de los encuentros. Estos diarios de campo, a su vez, nutrieron la sistematizacion de mi propio
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diario de campo. Adicionalmente se grabaron en audio mas de 200 horas de testimonios de las
conversaciones mantenidas, las reflexiones y aprendizajes mas significativos, en términos
relacionales, procesados por el equipo. También, se les pidi6 evaluar por escrito,
trimestralmente, la utilidad practica de estos encuentros de aprendizaje colaborativo®.

La informacidn obtenida en las conversaciones fue recogida y categorizada por temas
(elegidos a partir de las propias conversaciones y el interés de los coinvestigadores), proceso
que, ademas, permitio la eleccion de las lecturas previas a cada encuentro y la elaboracion de
preguntas y planteamiento de temas de reflexion, en un proceso de construccion dindmico y
respetuoso del grupo y el contexto local.

El proceso total fue sistematizado y, posteriormente, enviado a los involucrados para su
revision y correccion (de ser el caso) lo que implico nuevos dialogos significativos que
permitieron visibilizar el impacto y evaluacion que los co-investigadores hicieron del proceso
luego de los tres afios transcurridos. Esas conversaciones también fueron recogidas en
archivos de audio y constituyeron otro aporte de aprendizaje para los involucrados, quienes
pudimos resignificar y proponer nuevos sentidos al proceso.

Particularmente, se incluyen en el capitulo tres y en el Apéndice A las voces de los
involucrados, describiendo qué aprendié colaborativamente el equipo de la fundacién de esas

especificas realidades sociales y culturales, como protagonistas de este proceso.

La manera en la que traemos esas voces dice de la posicién de curiosidad, respeto y

colaboracion con la que se trabajo, con el profundo reconocimiento de que aquello que tal vez

® como ejemplo de esto, en el capitulo 3 se incluye la evaluacion realizada por la voluntaria belga Karen
Geerts en el afio 2015.
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ha sido valido en esas circunstancias, en esos momentos, para esas personas y en esos
contextos, no necesariamente, seguiré siendo valido para otras personas y en otros contextos.

Como coinvestigadores, entendimos la generacién de conocimiento dentro del proceso de
intercambio social. El construccionismo social, como lo entendimos en este espacio de trabajo,
es una postura que contextualiza la forma de practicar la terapia, de interrelacionarse en los
diferentes contextos sociales.

En la investigacion, sumar perspectivas como la deconstruccion fue enormemente
enriquecedor para ampliar el proceso de entretejer. Deconstruir signific6 mantener una actitud
de duda necesaria y permanente, una distancia critica y una relativizacion con respecto a las
creencias culturales como la verdad, las jerarquias, los discursos, posibilitando el compromiso
con la busqueda de nuevas visiones -otras- para promover el encuentro con lo inesperado, en
deconstruccion permanente de lo establecido por la cultura y la sociedad.

Nos orientamos hacia la creacion de espacios de posibilidades conectados con los
significados de la vida, desde un lenguaje de aprendizaje compartido, generando opciones
sobre como poder contribuir de maneras innovadoras con las comunidades, en la cultura local
y asumiendo que no solo se trata de elegir un camino eficaz sino en cémo continuamos la
reflexion conjunta sobre ese camino.

Nos preguntamos con honestidad: ¢ Estamos realmente trabajando procesos con
orientaciones construccionistas sociales y de préacticas colaborativas y dialégicas? Hubo una
evolucion en el proceso de dialogo con los convestigadores -que continta con la reflexion que
implica escribir esta investigacion- al recibir la retroalimentacion de los participantes y al

imaginar los futuros que nos gustarian construir y compartir.
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Las reflexiones en accion y para la accion estan guiadas por la curiosidad, por la
capacidad de maravillarnos, con un genuino y auténtico interés humano por aprender, conocer
y comprender; por entender este proceso de entretejer conexiones para una vida diferente. Es
un acto estético porque dice de la forma de relacionarse con los deméas. Lo podemos conectar
con la responsabilidad del intelectual, acerca de aceptar la incertidumbre y la complejidad y en
la reflexion sobre lo que significa poner en cuestion la ideologia dominante (actos politicos), a
la vez que coconstruir localmente alternativas relacionales (actos éticos).

Suefio con el intelectual destructor de evidencias y universalismos, el que sefiala e indica

en las sujeciones del presente los puntos débiles, las aperturas, las lineas de fuerza, el que

se desplaza incesantemente y no sabe a ciencia cierta donde estara ni que pasara mafana,

pues tiene centrada toda su atencion en el presente, el que contribuya alli por donde pasa a

plantear la pregunta de si la revolucion vale la pena (y qué revolucién y qué esfuerzo es el

que vale) teniendo en cuenta que a esa pregunta solo podran responder quienes acepten

arriesgar su vida para hacerla. (Foucault, 1977, p.163).

Si elegimos la posicion de un intelectual organico, critico, que enfrenta el positivismo sin
concesiones y, al hacerlo, reconoce las aperturas, consciente del movimiento que lo lleva a la
incertidumbre, podemos interpretar este presente en el que ocupamos el lugar necesario para
hacer las preguntas que, a la vez encarnan los riesgos que aceptamos, asi se pueden liberar las
posibilidades por las que la vida vale la pena de ser vivida. Toda pregunta surge en el presente
del reconocimiento valiente de las contradicciones y esta cargada de lo que no existe ain y, sin
embargo, podria ser. Las preguntas nuevas son capaces de innovar las convenciones, eso es lo

que las hace profundamente revolucionarias.
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Estas perspectivas estan enfocadas en lo que sucede “entre” las personas, porque es alli
donde surgen los procesos relacionales. Es en estos didlogos que nos avocamos a entender las
diferencias de formas distintas. Las practicas colaborativas y dialdgicas se proponen como
una manera de vivir juntos en el mundo, conscientes de que no podemos ser sino a través del
dialogo.

En palabras de Sheila McNamee durante su participacion en el encuentro de la Red TAOS
de investigacion relacional. (14 de marzo 2016):

Es hacer preguntas que generen una relacion. Las formas en que nuestros procesos de

investigacion transforman los mundos que habitamos, asi como los mundos de los que

participan en nuestra investigacion (...) cuando nos involucramos en esta investigacion
relacional, acabamos creando el futuro.

Volveremos, a lo largo de este documento, a referirnos a las distintas posibilidades de
significado que podemos atribuir a la investigacion y su conexién con la ética relacional -que
significa cuidar el proceso de la relacion-, preguntandonos: ;Cémo podemos seguir
conversando juntos? Estar implicados en el proceso relacional y, a la vez, reflexionando sobre
el proceso, es investigacion relacional; el estar consciente de las conexiones relacionales y
describiendo, honestamente, lo que va pasando, lo que se va experimentando a lo largo del
tiempo.

En las conversaciones con los coinvestigadores se plantearon preguntas como: ¢qué tipos
de sentido y significados nos surgen en estas formas de interrelacién que estamos
construyendo? Pensando el didlogo como una forma de relacionarnos, porque el

transformarse implica entrar en una relacion y compartir un propdésito. Se sumaron otras
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preguntas: ¢;Cémo podemos participar en eso que es novedoso? ¢Estamos construyendo juntos
algo distinto? ¢Es un didlogo constructivo? ¢;VVamos creando posibilidades? ;Como nos
gustaria expresarnos de una manera que nos permita decirles a los otros quiénes somos? ;Qué
recursos identificamos que hemos utilizado en este encuentro? ¢Cudles son las palabras que
necesitamos para abrir posibilidades relacionales en este espacio? ¢Qué utilidad puede tener el
dialogo y la préactica colaborativos en este contexto concreto?

Al recoger estas preguntas, en nuestros encuentros elegimos palabras que nos permitieron
trabajar con muchos mundos posibles, decidiendo participar vivamente en la conversacion,
con un sentido pragmatico; es decir, mirando lo que sea util y que sirva para lo que es
importante en la vida de cada participante. Es una posicion, una forma de vida y de
relacionarnos que permite que los otros tengan un lugar: ¢Esto sirve; es Util a los demas?

Concebimos nuestro trabajo no solo como “estar” con el otro, sino “estar presente” con el
otro. Con una actitud atenta hacia los procesos relacionales y con una sensibilidad muy alta
con respecto a aquello que entendemos como positivo, reconociendo qué parte de
responsabilidad tenemos en los conflictos, crisis o dilemas que nos aquejan y buscando, a la
vez, cdmo contribuir para generar alternativas frente a esos conflictos, crisis o dilemas.

Desde las préacticas colaborativas y dialdgicas, la actitud con la que se abordan los
asuntos, es lo que hace y construye la diferencia.

Al preguntarnos: ;Coémo generar espacios para que la investigacion sea relacional? varias
de nuestras respuestas coincidieron en esto: escuchando mas profundo lo que se viene del
contexto de cada participante; lo estamos haciendo facilitando un proceso de investigacion

relacional que significa que estamos en conversacion y relacion. La investigacion ha estado
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siempre orientada a que surja algo distinto, a que deje algo que sea Util, creando espacios
conversacionales interesados en lo diferente, en lo inusual, creando algo nuevo y
comprendiendo que la colaboracion es establecer una relacion no jerarquica.

Cuando potencidbamos los recursos y lo que significaban y generaban en las relaciones
estabamos valorizando la necesidad de transformacion en esas relaciones, a la vez que
invitabamos a un posicionamiento para construir con otros, para generar transformaciones
sociales. Estas nuevas maneras de ver, de abrir otras perspectivas, de construir distintos
significados, generaban aperturas y posibilidades que experimentaban los participantes en la
formacion y supervision y que llevaban a sus practicas relacionales con las familias y
comunidades; practicas sociales transformadoras que integraban en su propia vida.

El construccionismo social oriento el proceso de coinvestigacion llevado a cabo y
propuso, a los coinvestigadores, una nueva perspectiva para la propia vida y a valorar la
cultura local que, con sus recursos, nos dan confianza para generar un proceso significativo y

transformador, mostrando nuevas formas de ser y estar en el mundo con los otros.



119

Figura No.5. Equipo. Ambato, 2014.

El lenguaje como pragmética reflexiva

"A existir se empieza desde el didlogo."

Holderlin (en Heidegger, 1992, p. 4)

Los usos distintos de las palabras implican una posicién que significa una relacién politica y
ética; por ello, nuestras formas de relacionarnos con las personas son éticas y politicas (en la
vida y también en terapia), como ya lo explicamos en el primer capitulo de esta investigacion.
No existen formas fijas en la manera de entender las experiencias. Vivimos en corrientes de
actividades, que son constantemente turbulentas. Hay que intentar tomar el equilibrio en esa
turbulencia y entender algo de manera diferente. Las experiencias existen, pero son de un tipo

I6gico distinto. Diferentes palabras de nuestra experiencia apuntan a diferentes futuros
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(nuevamente: las palabras son éticas y politicas).

La reflexion, significa recorrer caminos desconocidos y desafiantes; invitar a
experimentar, en cada acto cotidiano, en cada relacién humana, en cada interrelacion con las
comunidades y consultantes con los que los técnicos se involucraban, las practicas que forman
parte de una vida con los otros. Asi se entreteje un didlogo colaborativo.

Parafraseando a John Shotter en el ISI 2015 (testimonio recogido en mi diario de campo),
se trata de ser sensibles a estos pequefios momentos. Estamos inmersos en muchas
actividades, como los peces en el agua, en diferentes contextos. Hay corrientes de vida y que
nos afectan méas de lo que nosotros podemos afectarlas. Somos intelectualmente arrogantes al
pensar que podemos controlar lo que sucede alrededor; lo cierto es que no controlamos nada.
Tenemos una percepcion limitada de este proceso, como lo explicaba John Shotter (2015)
citando a Ludwig Wittgenstein: “En el pasado los filésofos veian los problemas de la vida
como si fueran corrientes horizontales, y discutian, y no llegaban a ninguna respuesta.
Podemos ver las dificultades en pequefios detalles verticales”.

Podemos alcanzar algo til si logramos ver las situaciones particulares en contextos
particulares. Si tenemos la intencién de crear un mundo mejor, no servira tratar de forjar
nuestros ideales en otras personas. Tienen otra historia y necesidades.

Al involucrarnos en procesos relacionales desde una perspectiva posmoderna, estamos
eligiendo una incesante busqueda de preguntas que generan metamorfosis de sentido y, a la
vez, construyen en el diadlogo colaborativo significados distintos, en una transformacion
permanente del momento, del detalle, de los movimientos relacionales, asi como de los

compromisos y responsabilidades posibles.
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En la palabra poética se expresa que los seres se callan. ¢Pero como ocurre esto? Los

seres se callan, pero entonces el ser tiende a convertirse en palabra y la palabra quiere ser.

La palabra poética ya no es palabra de una persona: en ella nadie habla y lo que habla no

es nadie, pero parece que la palabra sola se habla. El lenguaje adquiere entonces toda su

importancia; se convierte en lo esencial; el lenguaje habla como esencial y por eso la
palabra confiada al poeta puede ser llamada palabra especial. Esto significa en primer
término que las palabras, al tener la iniciativa, no deben servir para designar algo ni para

expresar a nadie, sino que tienen su fin en si mismas. (Blanchot, 1992, p. 35).

El ser se articula en el silencio del lenguaje poético y somos, el momento que el didlogo
con el otro crea los significados que nos permiten devenir. Las palabras nos habitan, el
lenguaje habla con las preguntas que sirven para que el encuentro con el otro coconstruya lo
que aln no es y, sin embargo, podria ser.

Todo encuentro auténtico -que es tal porque aceptamos al otro y al hacerlo lo legitimamos
en su alteridad- todo encuentro genuino, nos lleva a otro lugar, en el que el ser, con las
palabras propias, se metamorfosea continuamente y se transforma poco a poco y paso a paso,
con las palabras de los demas; es alli, por su caracter transformador, que las conversaciones se
hacen poéticas. Este es el sentido estético, ético y politico de las conversaciones relacionales,
cuando se encarna en un dialogo colaborativo.

Nos importa reflexionar sobre como generar posibilidades discursivas, reconociendo la
multiplicidad de los temas, desarrollando un arte para preguntar e interpelar lo establecido,

para legitimar nuestros dialogos distintos, gracias a esta capacidad de interrogarnos,
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asumiendo la responsabilidad de los significados creados.

Las palabras son constructoras de las personas: como le hablas al otro y cdmo hablas del
otro, lo construyes.

Mi premisa central es que la consecuencia natural del dialogo o la conversacion

dialogistica, es el cambio o la transformacion. Partiendo de esta premisa, resulta

importante la pregunta: ( Como pueden los terapeutas producir estas conversaciones y

relaciones con sus clientes, de manera que de ambas partes puedan permitir el acceso a su

creatividad, y abrir nuevas posibilidades donde antes no pareciera gque existiera ninguna?

(Anderson, 2013. p. 60).

Se trata de responder a esta cuestion desde una actitud-accién-relacion-reflexion, que no
acepta el statu quo como valido, natural, normal y eterno, sino que, reconociendo las multiples
versiones de la historia y sus intereses, legitima las diferencias. Como Kenneth Gergen afirmé
en la Red de Investigacidon Relacional del Taos Institute (14 de marzo 2016): las palabras
obran como acciones en una relacion.

Esto lo conectamos con la conciencia de que solo es posible el didlogo comprometido con
una persona curiosa, en un espacio seguro y confiable; con una persona abierta, a la que no le
pesa lo que escucha y que por eso puede dar esperanza. En palabras de Jacques Derrida
(2006, p. 31) sobre la Hospitalidad Absoluta: “Abro mi casa y se la ofrezco no solamente al
extranjero, sino al “otro” absoluto, desconocido, anénimo (...) Te doy lugar, te permito entrar,
te permito llegar y tomar tu lugar en el lugar...”.

Los dialogos colaborativos son practicas que hacen posibles otros significados, capaces de

construir y transformar contextos a través de la responsabilidad relacional. Es este
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comprometerse con los otros, en conversaciones inéditas, con preguntas nuevas, lo que hace
posible la emergencia conjunta de creatividades, que a su vez, expanden las opciones de
nuevos estilos de vida; se trata del surgimiento de proyectos alternativos con significados
compartidos.

Estas reflexiones dialdgicas sobre lo distinto, abren las posibilidades de respuestas
innovadoras, creativas y profundamente poéticas -en las relaciones-, como nos lo explica a
continuacion Kenneth Gergen:

Si yo le expreso a alguien dudas sobre el amor de mis padres por mi, y la persona me

responde preguntando "¢ Cudl es el pronostico del tiempo para mafiana?”, ha fallado

entonces al no incluir mi persona, es decir, mi ser en su respuesta. Por el contrario, si su
respuesta incluye el sentido de aquello que he expresado -posiblemente consternacion ante

mi pregunta- entonces me encuentro a mi mismo en la otra persona, localizando de ese

modo el "yo" que acaba de hablar. Al mismo tiempo el "yo" no es ya totalmente mio, por

cuanto ha sido la otra persona quien ha generado la expresion. Al hablar la persona de
este modo, nos acerca, y al mismo tiempo nos invita a responder por nuestra parte

"metonimicamente”. En la reflexién metonimica sobre aquello que nos es comdn, y es en

esta reflexion donde la dimension poética halla su realizacion (Gergen, 2013, p. 75).

Se trata de un proceso que comienza cuando se piensa reflexivamente -en un dialogo
interno- que lleva a conectarse con otro responsablemente; luego esto evoluciona el momento
en gque pongo en palabras mi ser (hecho pregunta, incertidumbre, posibilidad) en el espacio del
encuentro en el que comienza la transformacion del contexto relacional. Solamente cuando el

otro, al respondernos, nos reconoce Yy legitima como interlocutores ("aquello que nos es
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comun™), surge el ser relacional, esto constituye el momento poético.
Y como decia el poeta ecuatoriano -lo considero uno de los grandes de la historia de la

literatura mundial-, Jorge Carrera Andrade (2000, p. 469):

Amar es mas que la sabiduria;

es la resurreccion, vida segunda.

El ser que ama revive

0 vive doblemente.

El amor es resumen de la tierra,

es luz, musica suefio

y fruta material

gue gustamos con todos los sentidos.

(...) Minero del amor, cavo sin tregua

Hasta hallar el filon del infinito.

Probablemente, uno de los mas sensibles terapeutas que han inspirado las practicas
posmodernas es Tom Andersen, quien con su capacidad (similar a Harry Goolishian) de
asombrarse y deslumbrarse con la riqueza relacional de las construcciones humanas, generaba
preguntas y reflexiones creativas, nuevas, que desafiaban las laboriosas certezas que se creian
alcanzar. Por ejemplo:

Ludwig Wittgenstein presté mucha atencion a la pregunta: ¢cémo continuar? Uno de los

objetivos méas importantes de todo ser humano, es dar respuesta a esta pregunta, de modo

que pueda decir: jahora ya sé como puedo continuar! (...) ¢Qué podria ser Gtil saber? es la
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siguiente pregunta (...) El centro de la persona no puede ser encontrado dentro de la

persona, sino fuera de la persona, es decir, en las conversaciones, las relaciones, el

lenguaje y la cultura. (Andersen, 2013, p. 82).

Y la cuestion de como continuar nos interpela en tanto y en cuanto nos remite a las
relaciones con los otros, porque el como continuar puede hallar respuestas tentativas
solamente cuando incluye el "con™. No es posible continuar si no es un continuar relacional.

El discurso sobre la poesia social de la investigacion tiene por objeto la idea y la practica

del compromiso con la relacion. Esta pone el énfasis en las formas particulares de

interpretacion y de accion, mediante las cuales los interlocutores crean sus mundos (...) es
el compromiso con la relacion a través del cual se crean las realidades (...) A partir de una
orientacion relacional, formulariamos la siguiente pregunta: ;De qué manera lo que hemos
hecho juntos aqui tiene posibilidad de éxito o fracaso, y hasta qué punto tiene
supervivencia, credibilidad y permanencia (...) Lo que hacemos en conjunto con otros,

crea vida para formas plenas de ser (McNamee, 2013, p. 102).

La investigacion que elige el discurso de la poesia social, como la que se llevd a cabo con
el equipo de coinvestigadores, realiza, a la vez, la eleccion pragmatica de la responsabilidad
con los demas, de la ética relacional; el cuidar (porque nos comprometemos) al otro y a la
relacién con él. EI compromiso con la relacion significa respeto al otro, al distinto, al diverso.
Respeto a su cosmovisién, a su cultura local, a las formas propias con las que interpreta su
mundo relacional y, a partir de las cuales elige y decide actuar. Interpretaciones y acciones
gue generan los mundos que desea y las realidades que crea.

La orientacidn relacional genera el espacio, vinculo, conexion y contexto relacional que
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inaugura, cada vez, el encuentro con una pregunta nueva. La pregunta que involucra la
corresponsabilidad en cuanto el presente relacional y la construccion que la valida por lo que
aporta a los participantes de esta relacion.

Este discurso no es un ejercicio retorico porque, en la practica, en cada encuentro los
participantes articulaban una o mas preguntas nuevas, que movian y orientaban el proceso de
aprendizaje y reflexion de esa jornada. Es gracias a esta manera abierta y democratica de
participacion que se lograba innovar y responder a las necesidades reales de estos equipos.

Lo que realmente importa, aquello que deja huella y trasciende, lo que es creativo y, por lo
tanto, enriquecedor es lo que hacemos con los demas. Y esta creacion que habita el espacio
del dialogo colaborativo con una sensibilidad relacional, es generadora de lo vivo, de aquello
que abre la plenitud del ser; porque el ser se encarna, plenamente. En el ser en relacion
dialdgica.

Uno puede representarse el mundo solo en el lenguaje, es decir, en aguello que hacemos

en conjunto. Concebir la investigacién como actividad poética significa enfocar la

atencion en la investigacion como dialogo, es decir, como conversacion que responde a

relaciones y situaciones especificas, y puede por consiguiente ampliar el espectro de

posibilidades e ideas para otras formas de vida social (McNamee, 2013, p. 108).

Nuestro mundo -que es otra forma de decir nuestra cultura local- es una construccién
hecha con el lenguaje; por lo tanto, su connotacion es pragmatica. Como vemos en la cita
precedente, cuando Sheila McNamee (2013) conceptualiza la investigacién como un acto
poético cuyo foco es el diadlogo, nos sitla en el presente relacional que es especifico para cada

momento Yy con ese otro concreto, anico.
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Este expandir continuo de posibilidades significa comprometerse en imaginar y crear esas
otras formas de vida social, respetuosas de quienes protagonizan los procesos; Y, en este
respeto compartido que adquiere significado por ser conversacional, la actividad poética nos

va diciendo quiénes somos gracias al dialogo colaborativo.

Figura No.6. Equipo. Ambato, 2014.

Construir relaciones creativas

’

“Siempre me pregunto qué estoy deviniendo que no he sido todavia.’

Harlene Anderson (1999, p.346)

Cuando comenzamos un dialogo, no sabemos su destino, nos abrimos a su luminoso fluir con

la curiosidad de aprender a conocer y reconocer, desde el asombro, cada palabra como si fuese
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un lugar al que entramos por primera vez. Libres de equipaje, contentos de lo que est& por
venir; confiados en el lenguaje, que nos encuentra conversando de significados, que un
momento antes no existian, y que un momento después, seran distintos.

En el proceso conversacional de formacion y supervision que aqui se describe deseamos
explorar asuntos de interés. Se buscaba transformar el sufrimiento de los otros en formas
concretas, no en términos de generalidades. Trabajar los fragmentos que se comparten para
entender la manera en que ellos estan en el mundo, acompafiarlos a dar un paso, a moverse en
otra direccion, en medio de la incertidumbre que implica el estar vivos. Se proponia ir lento.
Tomarnos el tiempo de escuchar mucho, de notar mucho, de encontrar la posibilidad de hacer
algo util. Reconocer que lo que nos sucede es mas importante que lo que hacemos de forma
deliberada. Significa que el compartir, el estar con el otro, el sentir la experiencia del ser 'y
devenir con los demas, es lo que realmente cuenta, mas alla de las actividades coyunturales.

Resaltabamos que cada encuentro con el otro se da en un contexto Unico, también los
encuentros terapéuticos, con su espacio y tiempos Unicos que comienzan, contindan, se
desarrollan y amplian, sin un rumbo predeterminado ni un final conocido; probablemente
guiados por la transformacion continua. De hecho, el didlogo terapéutico es tal, porque hay
interlocutores que otorgan sentido a su participacion conversacional, porque se responden
unos a otros de forma creativa, saliendo de la convencion que impondria las formulas
propuestas por la técnica tradicional del experto de turno.

La premisa de que el didlogo es generativo (que la transformacién ocurre en el didlogo y a

través de él) es el fundamento de mis pensamientos y acciones en las comunidades

colaborativas de aprendizaje (...) Quiero que cada persona genere sus propias simientes de
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novedad, y que las cultive en su vida personal y profesional més all& del contexto

organizado de aprendizaje (...) Quiero asegurarme de que cada participante tenga una voz,

contribuya, cuestione, explore, se sienta inseguro y experimente (Anderson, 1999. p. 321).

El didlogo abre las posibilidades creativas y nos ubica en que todo comienza en lo social y
en lo relacional. Innovar tiene que ver con la aceptacion de que la respuesta del otro no nos
otorga certezas autocomplacientes ni implica que somos o pensamos igual, sino que nos
interpela y, por lo tanto, nos desafia a generar nuevos interrogantes para crear espacios
conversacionales inteligentes y respetuosos.

Lo creativo deviene del proceso de dialogo entre las intenciones de los participantes y las
acciones pragmaticas que realizan. Significa la generacion de un espacio conversacional para
las distintas voces (discursos creativos incluyentes dan un sentido de pertenencia y de
corresponsabilidad), la apertura de un tiempo conjunto de reflexidn critica (preguntas distintas
gue generan respuestas significativas); y la movilizacién de los recursos propios de esta
comunidad dialdgica que expanden, con acciones transformadoras, las posibilidades futuras.

La creacion es, por lo tanto, transformacion relacional. El dialogo creativo es productivo
porque establece conexiones politicas, sociales e historicas orientadas a la cotidianidad.
Marcelo Pakman (2011, p.28), sostiene:

En esa huella Ilamamos politica a la creacion, mantenimiento y regulacién, no

necesariamente explicita, de los mecanismos objetivadores de sujecion de lo humano, es

decir, de las relaciones de poder, sus conocimientos asociados y las subjetividades que los
promueven y son, al mismo tiempo, generadas por esos saberes/poderes. Esos

mecanismos de sujecién son el material del micro politico cotidiano y actian como una
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trama que se configura en guiones. ESos guiones que seguimos en nuestra vida cotidiana

son los que permiten que se haga efectivo qué es lo que va a ser considerado como

realidad y como verdad.

La reflexion sobre los procesos terapéuticos, es reflexion sobre las formas politicas de
relacionarse; sobre como estas relaciones de poder, con sus jerarquias y saberes, contribuyen
en el control social y en formas explicitas e implicitas de conformismo y subalternidad
cultural. Con un “deber ser” construido ideoldgicamente, impuesto a través de guiones
rigidos, previamente establecidos, constitutivos de cosmovisiones reductivas y limitantes y de
lenguajes dogmaticos.

El didlogo hecho preguntas nos interpela y es la conversacion significativa lo que nos
permite encarnarnos relacionalmente. Por ello, vamos hacia los encuentros y permitimos, con
apertura y curiosidad, que nos sucedan cosas, en esos contextos relacionales. Se trata de estar
presente en el momento y observar reflexivamente lo que esta sucediendo en el transcurso del
dialogo, del tiempo compartido. Es acercarse para construir algo con el otro e investigar
conjuntamente porgue no conocemos esa realidad compartida.

Promoviamos cuidar el proceso de la relacion, preguntandonos:

¢ Como podemos seguir conversando juntos?

¢ Como te encuentras con alguien con quien no te has conocido antes?

¢ Qué te puede pasar cuando la alteridad del otro te abre nuevas posibilidades?

Otra vez, John Shotter en el ISI 2015 (testimonio recogido en mi diario de campo), afirma
-en mi adaptacion-:

El viaje como movimiento creativo (incertidumbre, caos, complejidad), significa que no
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podemos controlar nada. Imaginemos un barco que va a navegar en un océano con aguas

turbulentas. Parte desde un lugar, con una brujula, con la intencion de alcanzar otro lugar.

En ese viaje, en corrientes cruzadas que no controla -que es imposible controlar- atraviesa

un espacio y un tiempo -que tampoco controla-, dejdndose llevar, acompafiado por la

incertidumbre, que aprendera a habitar y, probablemente, llegara a un lugar nuevo,
desconocido, impensado. Es otro lugar. En esas turbulencias, que son caos, la brdjula no
sirve y solo podemos dejarnos llevar, confiando que se creara alguna posibilidad que siga
dando sentido al trayecto. Entregados a la travesia, a las sutiles vibraciones de lo que se
abre. En un desplazamiento, en un movimiento de sentido, de significados, entre la
incertidumbre y lo que esté en devenir, lo que no existe aun. Como un barco que, en su
movimiento, va dando forma al recorrido, en el movimiento que se deja llevar por la
corriente de agua, las turbulencias, su necesidad de seguridad (la brajula) y su propia
imaginacion que construye el destino al que, en principio, queria llegar.

Todo dialogo creativo es una travesia en la que nos acomparia la incertidumbre, en la que
el lenguaje, que nos va haciendo distintos, también nos construye, comprometiéndonos en la
diferencia.

Se trata de la complejidad e incertidumbre de entender que cada conversacion es un
recorrido en el que seremos transformados y nos encontraremos con la otredad que nos habita
y nos relaciona con la voz de lo que no se conoce aln y se crea conjuntamente. El lenguaje
nos humaniza y crea formas, estilos y proyectos de vida. ¢Como construimos, a partir de estos
lenguajes, nuevas posibilidades relacionales? ; Como generamos procesos sociales liberadores,

con palabras liberadoras, en procesos de construccion social? Nos lo aclara Harlene Anderson



132

(1999, p. 267) “El lenguaje es el vehiculo de nuestra existencia y de nuestro compartir con
otros y con nosotros mismos... Obramos y reaccionamos por el lenguaje, 1o usamos para
relacionarnos, para influir y para cambiar”.

Logramos comprender, y al hacerlo entendemos y legitimamos, cuando participamos en la
construccion de los diferentes campos de sentido y somos responsables, con el otro, en la
generacion conjunta de nuevos significados.

En este sentido, Manuel Cruz (2005, s.n), filosofo espafiol, sostiene:

Llegar a ser el que eres”, dice Nietzsche. Afirmacion suprema: que lo viejo, decadente,

convencional, ignorante, opresivo que hay en tu espiritu, muera, para que lo que hay de

Vivo en ti, viva auténtico y libre. El costo: muriendo varias veces: que muera todo lo que

nos hace esclavos: los prejuicios, la ideologia de la culpa, el pecado y el castigo. Que

mueran muchas veces la repeticion enajenante y las represiones tontas, para que florezca
nuestra espontaneidad vital. Para vivir en el placer gozoso de la alegria sin miedo, para
llegar a ser el que se es 0 lo que se es.

Es un proceso permanente de aprendizaje que implica la vida, enriquecida por esta postura
socioconstruccionista y de practicas colaborativas y dialdgicas y generativas, porque, también
se contagia positivamente en los contextos relacionales, estimulando a que surjan voces
auténticas y responsables en esas interrelaciones.

Me relaciono desde el dialogo con los otros (con un sentido estético, opuesto a la
vulgaridad y a los prejuicios), con respeto y afecto (compartiendo); aprendo de sus palabras
libres, de sus silencios (de su misterio).

Se trata de recuperar y potenciar nuestra capacidad de asombro, de maravillarnos en cada
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encuentro, en cada conversacion; del placer de transformarnos conjuntamente, porque asi lo
coordinamos y porque esta es la forma en que cuidamos nuestras relaciones. Lo hacemos
desde una posicién de permanente irreverencia:

Gianfranco Cecchin (1998, pp. 333-345) afirma:

Por irreverencia me refiero al constante cuestionamiento y a la permanente curiosidad
acerca de los modelos, las creencias y las formas particulares de las préacticas. El terapeuta
irreverente siempre esta evitando la certidumbre de las verdades Ultimas...Adoptar la
posicidn de irreverencia equivale a ser levemente subversivo respecto a cualquier verdad
reificada.

En esta posicion de irreverencia, seremos capaces de valorar los propios logros
quitandoles el caracter de la omnipotencia, con una actitud modesta, que hace posible el poner
en cuestion, cada vez, aquellos logros coyunturales que no son otra cosa que las verdades y
certezas en los procesos de investigacion y también en los terapéuticos.

La rebeldia, la subversion, es algo que se construye con criterio y esto significa un
continuo desplegar reflexivo de interrogantes en un ejercicio de autocritica permanente, asi
como de una critica consistentemente argumentada, de toda verdad cientifica, terapéutica o
humanista.

El proceso de demolicidn conjunta de las viejas historias ofrecidas y de las narraciones
oficiales, va a significar, en la practica, un ejercicio consistente de desmontar el statu quo
dominante. Involucra confianza en los recursos de quienes son corresponsables de participar
en el reconocimiento, a veces doloroso, de que se han cumplido etapas, ciclos y, de que hay un

pasado que es inGtil seguir aceptado y cargando. Que es momento de constatar su muerte y
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decidir su honorable entierro. Soltar, es también una forma de honrar esas historias. Por lo
tanto, asumir, en un didlogo reflexivo, la necesidad de acciones significativas que generen lo
distinto, vida nueva.

Siguiendo a Kenneth Gergen (1996), el construccionismo social busca explicar como la
gente describe, dice o da sentido al mundo en que viven. El positivismo se basa en la certeza
de que existen leyes generales de la ciencia validas para todos los individuos, en todos los
tiempos y culturas. Su vision dogmatica es reduccionista y establece jerarquias del saber del
conocimiento y la coherencia de las acciones. Desde las perspectivas construccionistas se
reconoce que el conocimiento responde a la cultura y que esta determinado histéricamente; es
producto de un contexto social y relacional. Las generalizaciones, tanto en la investigacion
como en la terapia, se convierten, ademas de negar la diversidad y ser irrespetuosas con la

alteridad, en una camisa de fuerza para entender los mundos sociales que habitamos.

El lenguaje y sus codigos con los que nos comunicamos, comprendemos, entendemos y
relacionamos son construcciones sociales, artefactos sociales, y son generados en un tiempo
historico. Si los queremos entender es necesario conocer el contexto que los hizo posibles,
porque responden a una necesidad de quienes se relacionan socialmente en un tiempo
determinado.

El entenderse mutuamente, conlleva el involucrarse y participar en juegos relacionales,
comunicacionales y del lenguaje, en experiencias sociales que se coordinan y que permiten dar
un sentido y cooperacion y colaboracion para que la vida social tenga un significado.

El impacto de las acciones particulares de los procesos sociales no depende de una suma

de experiencias ni de resultados empiricos, sino, mas bien, de la coordinacién social
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construida en las interrelaciones y que pasa por distintas formas y contextos relacionales;
dependerén y evolucionaran de acuerdo al tiempo historico en el que tales coordinaciones se
desarrollan y a la cultura local que las marca, orienta y acoge.

Harlene Anderson (1999, p. 21), nos explica de esta manera esta complejidad (reproduzco
in extenso):

A traveés de la conversacion formamos y reformamos nuestras experiencias vitales;

creamos Y recreamos nuestra manera de dar sentido y entender; construimos y

reconstruimos nuestras realidades y a nosotros mismos. Algunas conversaciones aumentan

las posibilidades; otras las disminuyen. Cuando las posibilidades aumentan, tenemos una
sensacion de accidn creadora, una sensacion de que podemos encarar lo que nos preocupa

0 perturba —nuestros dilemas, problemas, dolores y frustraciones- y lograr lo que

gueremos —nuestras ambiciones, esperanzas, intenciones y acciones.

Es el didlogo colaborativo, la accion dialdgica (las palabras son actos), la conversacién
significativa, la que nos va diciendo como somos y quiénes somos; cada nuevo encuentro
conversacional nos constituye cada vez como nuevos interlocutores porque surgen y se
generan significados impensados Ya no somos los de la conversacion pasada, estamos
siempre en camino de ser, es el devenir del ser, posible solamente por la creacion conjunta que
da sentido a los discursos y que permite entender los contextos. Nos construimos

relacionalmente y relacionalmente nos transformamos.

Estos procesos linguisticos crean mundos humanos compartidos, acontecimientos Unicos

en los cuales emergen las diferencias cualitativas gracias a las coordinaciones colaborativas en
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las que se comprometen responsablemente quienes eligen ser interlocutores para generar
nuevas posibilidades relacionales. Al expandir estas posibilidades, las conversaciones, si bien
se pueden interrumpir, se retoman con nuevas perspectivas, contintan y son infinitas.
Entregados al flujo conversacional, libres de diagnosticos patologizantes del experto y sin
los reduccionismos que homologan las experiencias, ni protocolos, recetas, manuales, para
tranquilizar las conciencias domesticadas; el didlogo que se propone para comprender es tal,
porque la pregunta que le sirve al consultante nace como un acto creativo, precisamente de

aquello que el propio consultante ha terminado de procesar reflexivamente.

Précticas terapéuticas postmodernas

“En el instante en que proferimos una palabra, en el instante en que nos expresamos, nos
convertimos ”.
Tom Andersen (2005)
Tom Andersen (1994, p. 176), dice: “...estar con el otro de tal manera que el otro sea la
persona que quiere ser en esa situacion y en ese momento”. Aqui tenemos la expresion
encarnada de la gentileza relacional. Esta voluntad de hablar con el otro, con una actitud de
radical presencia y novedad, que se manifiesta en una generosa apertura para un proceso de
dialogo en que se hace escuchar, una voz auténtica e invita a que sus interlocutores hagan
igual.
Salimos de cualquier paradigma del experto o con caracter asistencialista y damos vida a
la relacion porque se construye el espacio conjunto del "con" y es, desde este “con” que se
puede desplegar una ética relacional distinta.

La ética nos permite ofrecer una escucha profunda capaz de comprender las multiples
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voces presentes en todo dialogo transformador que, al ser legitimadas (porque son
incorporadas en el propio ser relacional), protagonizan el proceso dialdgico. Significa también
el reconocimiento de que los recursos de los consultantes, sus saberes, enriquecen el proceso
terapéutico, pueden imaginar alternativas creativas, proponer nuevos futuros posibles y
desarrollar la capacidad de afrontar y resolver las dificultades que atraviesan.

Como lo ha explicado, Harlene Anderson (1999, p. 111) “La nueva perspectiva sugiere
una colaboracién entre terapeuta y cliente que tiende a ser menos jerarquica, autoritaria y
dualista, y més horizontal, democrética e igualitaria...es una conversacion entre
compaifieros...”.

La concepcion moderna del terapeuta como el experto en arreglar pacientes enfermos, con
patologias, concepcidn que responde a un modelo mecanicista de fines del siglo X1X e inicios
del siglo XX, es evidentemente indtil, contraproducente e irrespetuosa. El concepto de un
terapeuta interesado en preguntar para comprender y generar conocimientos distintos sobre
coémo las personas se comprometen en sus relaciones y con sus vidas, establece una diferencia
cualitativa en la produccion de nuevos significados y, por lo tanto, en el estilo de practicas

sociales que se eligen.
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Figura No.7. Equipo. Ambato 2016.

Dora Fried Schnitman (1998, p. 27) afirma: “Los proyectos humanos tienen un
asentamiento social que ya permite abrir el presente hacia la construccion de futuros posibles.
Devenir un ser humano consiste en participar en procesos sociales compartidos en los cuales
emergen significados, sentidos, coordinaciones ”.

El proceso terapéutico esta basado en la relacion, confia plenamente en el dialogo y va
articulando posibilidades en estos intercambios, que buscan la construccion conjunta de
significados generadores de sentido frente a la complejidad de los contextos relacionales,
privilegiando la sensibilidad y la innovacion.

La pregunta, por parte del terapeuta, y el preguntarse del consultante, una y otra vez sobre
un hecho, sobre una relacion, le permite la deconstruccién del texto de su historia, tal como se
la ha contado hasta ahora, validando lo que considera importante, “...lo importante es el

proceso por el cual uno habla acerca de algo, no su contenido...” (Anderson, 1999, p. 134).
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Esta relacion o alianza terapéutica que se crea entre el terapeuta y el consultante es,
entonces, un aprendizaje mutuo: sin dar interpretaciones, ni instrucciones, ni juicios de valor,
ni transmitir nuestras creencias como verdades sanadoras de lo que a ellos les aqueja.

La novedad puede surgir generando procesos nuevos. Dialogamos para encontrarnos con
quienes nos podemos convertir en un futuro; luego del di&logo, cada pregunta regresa como
una nueva interrogacion. Desde una perspectiva distinta, con una actitud reflexiva que
construye préacticas también diferentes, entregados a un proceso relacional comprometido en la
expansion de multiples contextos sociales, porgue la novedad se produce en el didlogo
colaborativo.

Con las preguntas y respuestas tejemos el didlogo en un entretejer relacionalmente el
proceso terapéutico. Nos planteamos (terapeuta y consultante) preguntas relacionadas con la
cotidianidad del interlocutor. La pregunta reflexiva es para enfrentar y abrir lo que el poder
establecido, en cualquier contexto, impone y oprime. Respetar y aceptar lo que el otro quiera
comenzar a decir para proponer conjuntamente alternativas deseables y posibles, dignas de los
participantes en estas interrelaciones.

No hay una guia de preguntas. Cada pregunta resulta de un intento de entender lo que
acaba de ser dicho y lo no dicho; cada una es un elemento del proceso conversacional general.
Las preguntas correctas son las que surgen cuando uno se sumerge en el mundo del
consultante. Surgen del prestar atencion cuidadosa e interesarse en aprender mas sobre lo que
le preocupa o hace sentir mal, mas que perseguir ideas preconcebidas acerca de “patologias” e
hipétesis. Son preguntas que hacen sentir al consultante y/o cliente la sensacion de ser invitado

a una conversacion.
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Las palabras son actos y los actos se convierten -y humanizan- en palabras, portadoras de
sentido por su capacidad de evocar y convocar reflexiones criticas, en movimiento, en un
darse nuevos significados, que humanizan las experiencias, les ponen voz, rostro,
posibilidades, contexto.

Y, el trabajar los contextos, la comprension respetuosa de cada contexto local fue
importante en esta investigacion; el contribuir de forma préactica a que los participantes de esos
contextos, se apropien de los mismos, y decidan iniciar un proceso de forma distinta, a partir

de las reflexiones surgidas sobre la forma de hacer terapia y relacionarse con las familias.

En palabras de Kenneth Gergen (2016): Lo que esta en juego no es reparar la mente, desde
una perspectiva relacional, sino la transformacion relacional. (p. 420)

Solo preguntas, opiniones, explicaciones, sugerencias y posibilidades se mezclan en un
intercambio dialdgico, en un juego de lenguaje en el que hay respeto y colaboracién. Una
danza, con sus pausas, su ritmo, su tiempo. El gran escritor Thomas Bernhard (1998, p. 85)
decia: “La inteligencia no vale nada mientras no se convierte en palabra, porque inteligencia
hay por todas partes. La inteligencia sélo vale algo cuando se convierte en palabra, y méas bien
en palabra hablada, porque vive”. Somos seres en relacion y somos aquello que los otros
narran sobre nosotros; y a la vez, nos convertimos en aquello que decimos a los otros, acerca
de nosotros. Esta metamorfosis de sentidos, significados y construccién de historias crea una
multiplicidad de posibilidades acerca del ser con los otros. Las perspectivas en las que se
configuran las interpretaciones varian de acuerdo a las percepciones y a los contextos
culturales y relacionales que dicen, responden, interpelan y se transforman transformandonos

ad infinitum.
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La relacion terapeuta-consultante, antes que nada, es una manera de estar en relacion,
de forma auténtica, natural y espontanea, siendo, por lo tanto, Gnica para cada persona y para
cada discurso. Reconocemos nuestro saber como saber local, de caracter provisional, que
debe ser desafiado por el saber del consultante, Ginico especialista en su propia experiencia.

La experiencia nos demuestra que lo principal para que la psicoterapia tenga éxito para los
consultantes, depende de la alianza, el vinculo relacional, la calidad de la relacion entre
consultante y terapeuta. Es la alianza respetuosa, el vinculo de confianza no patologizante de
los terapeutas con los consultantes, lo que realmente importa en este proceso; lo que hace
posible que se movilicen los recursos propios de los participantes.

Es decir, que méas que técnicas, modelos, experiencia, prestigio, conocimientos, etc., lo
gue cuenta de verdad es la relacidn entre consultante y terapeuta (el ser ético, respetuoso,
comprensivo, inteligente, y responsable).

En la perspectiva construccionista la basqueda comprometida de la diferencia, involucra
la concepcidn diferente del encuentro dialégico. No es un intercambio jerarquico entre un
saber experto y un paciente a diagnosticar. Se construye como un lugar privilegiado, en el que
cada consultante es un universo anico, diverso, especial. Y, no existen otros universos
iguales, que merezcan que se ignore e irrespete su particularidad.

Las maneras en que el terapeuta escucha para comprender, lo desafia a la autorreflexion y
autocritica constantes, en las que a la vez que se deja tocar por aquello que le es narrado, deja
gue surjan preguntas incesantes y cuestionadoras, que podran compartir con los consultantes,
si esas interrogantes favorecen el proceso de transformacién de quienes se acercan a terapia.

Marilene Grandesso (2006) profundiza en este tipo de reflexiones.
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El proceso de este didlogo colaborativo es liberador porque genera nuevos significados

para la propia vida y la vida social.

Figura No.8. La Red en conversacion. Ambato 2016.

Caja de herramientas — Mundos posibles

“Solo podemos contribuir para ayudar si la conversacion nos hace sentir curiosidad.
Como en otras cuestiones de la vida, la curiosidad es el motor de la evolucion”.
Tom Andersen (1994, p. 60)
Desde esta perspectiva se puntualiza que los términos con los cuales comprendemos el mundo
son artefactos sociales, productos de intercambios entre las personas, historicamente situados.
Desde la posicion construccionista el proceso de entendimiento no es conducido
automaticamente por las fuerzas de la naturaleza, sino que es el resultado de una empresa

activa y cooperativa de personas en relacion:
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La idea fundamental de la construccion social parece bastante sencilla, pero es a la vez
profunda: todo lo que consideramos real ha sido construido socialmente. O lo que es mas
radical, nada es real hasta que la gente se pone de acuerdo en que lo es. (Gergen y Gergen,
2011, p.13).

Lo fundamental del pensamiento construccionista social es la nocion de que las
construcciones personales del entendimiento estan limitadas por el medio social; es decir, el
contexto del lenguaje compartido y los sistemas de significado que se desarrollan, persisten y
evolucionan a lo largo del tiempo.

Contamos con una caja de herramientas, no un “modelo", ni un recetario; sino
instrumentos que utilizamos segun los momentos, contextos, situaciones, necesidades
concretas y especificas.

Y, son instrumentos, herramientas moviles. Se trata de movilizarse, deslizarse (con una
perspectiva bio-psico-socio-cultural-histdrica-politica-compleja) en la produccion de
significado. La transformacion humana se produce, sobre todo, mas que por las técnicas
empleadas, por el significado que surge luego de su uso en el proceso terapéutico. Cuando se
habla de un modelo terapéutico que orienta el trabajo, mas que una escuela, se trata de buscar
un modelo de recursos, opuesto a un modelo de déficit. Aln en las personas "mas duras" hay
algo positivo. Si solo veo lo que hace mal, no le doy muchas oportunidades de esperanza. El
rol de terapeuta con las familias, podria ser percibido asi: alguien con quien se puede contar,
humana y profesionalmente.

Se podria tomar el riesgo de decir que casi todos los modelos de psicoterapia son un

recurso valido para el terapeuta posmoderno, a condicion que se los conciba como un conjunto
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de metéaforas y orientaciones tentativas, limitadas historica y culturalmente, y no como una
ciencia acabada que impone conceptos y una sola forma "correcta” de intervencion. Una
perspectiva posmoderna para la préctica de la terapia, significa una postura en la cual la
realidad, en cualquiera de los sentidos complejos que le dan los seres humanos, nunca se
encuentra ahi afuera de un modo inmutable, independiente de nuestras formas de conocerla.
Estamos constituidos por las historias que creamos; no s6lo nuestras propias historias, sino
las de nuestros padres, abuelos, compafieros, nuestra sociedad. Se trata entonces de extender o
modificar estas historias para ampliar los mundos posibles que pueden habitar.
Sostiene el psicoterapeuta constructivista Marcelo Pakman (1996, pp. 260-261):
Un didlogo reflexivo como ése tiene la potencialidad de constituir una préactica
descolonizadora, no solo para ellos sino también para nosotros mismos. Esoy la risa.
Una mente colonizada es la que respeta la solidez del mundo tal como es postulada por el
colonizador (incluyendo sus valores). Y el colonizador somos nosotros mismos siempre
que perdemos una postura reflexiva, pues aceptamos una organizacion social de la
interaccion que restringe nuestras posibilidades de actuar y mantiene el statu quo. Una
practica descolonizadora genera una dimension espiritual en la cual la solidez del mundo
es cuestionada y 'se disuelve en el aire'. La terapia como practica social critica de la
normalidad tiene un papel descolonizador que jugar, tanto politico como espiritual (...)
Una organizacién de sujetos humanos sélo se mantiene a si misma como tal en la medida
en que encarne un proyecto utoépico, no como objetivo futuro, sino como virtualidad en el
presente; no como ideal, sino como fundamento basico de algo digno de Ilamarse humano: la

construccién cotidiana de un espacio espiritual.
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En terapia, por ejemplo, se trata de proponer el desarrollo de una reflexion distinta sobre
estas preguntas y cuestiones significativas:
Tabla 6

Preguntas y cuestiones significativas para la terapia construccionista social

PREGUNTAS Y CUESTIONES SIGNIFICATIVAS PARA LA TERAPIA
CONSTRUCCIONISTA SOCIAL
¢Como conocer y Lanecesidad de  Encontrarla  El retoes ¢ COmo se crea
encontrarse con una tener tiempo para forma de estar escuchar lo que una confianza
persona de la manera en encontrar nuestras con el otro, que los otros dicen, genuina, no

gue soy extranjero en su propias palabras: la invita a y valorar sus  como objetivo
vida, y viceversa, y, que necesidad de tener transformarse perspectivas, y estratégico, sino
juntos, temporalmente  tiempo para que el con el otro. hacer preguntascomo condicion
puedan crear una otro encuentre sus que vayan de un vinculo
manera de transformarse propias palabras. modificando el relacional?
juntos? significado.
Abrirse a la oportunidad Reflexividad,; Preferir Tener cuidado Se convocan y
de no mantenerse igual; creacion de un quedarse con enloquese  movilizan un
Ilevarme la posibilidad espacio dialdgico, una vision esta articulandoconjunto de
de convertirme en donde se puede dar amplia, con una como teoria,  recursos, de
alguien distinto. y recibir un NO, sinconversacion  porque pueden voces, con sus
miedo de dafiar la abierta. pensar a la recursos; luego
relacién, sino, al persona desde llega la
contrario, como ese lugar. incertidumbre, y
aquello que permite no sabemos de
mejorar la relacion. donde llegaré el
recurso

necesario. Lo
que es posible,
en la medida,
que nos
movemos.

Cada encuentro terapéutico, me cuestiona de formas distintas. ESs una conversacion sobre
aquello que importa a los consultantes, en el que intento ser la persona que me gusta ser, y al
mismo tiempo, ser capaz de ofrecer las condiciones, de cocrear el contexto relacional, para

que los consultantes sean quienes les gustaria ser. En un dialogo colaborativo que no teme
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enfrentar las complejas contradicciones de la condicion humana, desde una mirada y una
escucha que privilegia la responsividad, la responsabilidad, la continua y honesta
interrogacion sobre otros sentidos y significados, para contribuir a nuevos estilos de vida.

En el Taller Pre-Congreso de ASIBA, realizado en Buenos Aires, Tom Andersen, nos
formul6 esta pregunta: “;Qué es lo que los humanos en nuestras vidas, los clientes en la
terapia, las personas en sus contextos, buscamos en toda interrelacion humana, lo que mas
necesitamos y valoramos, lo que agradecemos? (Andersen, 2003)’ Y, ante las varias
respuestas que escucho, agrego lo siguiente (que he compartido permanentemente desde
entonces, en cuanta clase, seminario o taller he podido trabajar):

Lo fundamental, en toda relacién humana, es la gentileza, que significa: hablar con
gentileza; escuchar con gentileza; preguntar con gentileza; responder con gentileza; tratar con
gentileza. Lo méas importante en este proceso, es cocrear un vinculo de confianza y seguridad
entre consultantes y terapeuta, esto es lo que hace que la terapia sea un espacio relacional
significativo, capaz de generar nuevos estilos de vida. La verdad de la relacion con otro exige
una consistencia que debe ejercitarse.

Tarea del terapeuta sera la creacion ilimitada de nuevo sentido (de nuevas historias)
manteniendo abierta la conversacion. Entender que hacer terapia no es saber aplicar técnicas,
sino construir relaciones nutricias; expandir las posibilidades, las conversaciones, las historias
y las narraciones. La idea es que la terapia pueda permitir al consultante decir (y pensar) lo

gue aun no ha dicho (ni pensado) acerca de su historia personal.

" Tomado de mi diario de campo (2003).
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Movilizar los recursos de los consultantes se relaciona, también, con desanudar los
miedos, culpas, prejuicios y redescubrir, con quien viene a la consulta terapéutica, que tiene el
coraje para enfrentarlos, para liberarse de todo cuanto es una negacion de su ser; y, a la vez, es
desplegar sus propias capacidades para moverse de una manera distinta en las experiencias, en
las acciones y en los acontecimientos en los que se involucran, participan y les importa.

Son conversaciones generativas que buscan producir nuevos significados y, por lo tanto,
nuevos actos con un sentido distinto. La especificidad de este dialogo transformador, llamado
terapia, esta relacionada con una postura filosofica colaborativa, comprometida con el didlogo
que construye esos futuros posibles que el coraje y la capacidad, movilizadas por los
consultantes, pueden crear.

Si la propuesta construccionista es una filosofia, significa que es una orientacion para
reflexionar, con asombro, curiosidad, sensibilidad e inteligencia, sobre la complejidad de la
condicion humana, desde una posicion critica, cuestionadora, capaz de interpelar la
incertidumbre, gracias a este dialogo colaborativo, con una ética relacional convertida en

pregunta significativa.

Conversacion dialdgica: la aceptacion de la legitimidad del otro

“Yo he venido a conocer, he venido a descubrir, y no sélo a sofiar sobre este suelo de mis
padres.”
Jorge Carrera Andrade (1989, p. 332)

Es de enorme relevancia la creatividad de los terapeutas para construir procesos generadores

de transformaciones relacionales, en especial cuando se enfrentan con limitaciones de recursos

y contextos (instituciones rigidas, contextos de pobreza, entre otras.).
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La terapia caracterizada como una practica conversacional no se presenta como una charla
trivial. Para que sea terapéutica deben emerger nuevos significados, reescribiendo la
experiencia vivida a partir de nuevos marcos de sentido. En una conversacion de naturaleza
terapéutica no solo se transforman las historias, sino las personas que las narran. Para que una
conversacion produzca ese efecto transformador, Ilevando a un sentido de autoria personal, a
la disolucidn de los problemas y a otro yo narrador, se debe definir como una conversacion
dialdgica. Es una investigacion compartida, una forma de accion conjunta entre terapeuta y
consultante.

El didlogo no presupone que los participantes estén de acuerdo. Esta es justamente una de
sus mayores riquezas: poder convivir con los acuerdos y también con la diversidad de ideas,
opiniones y sentimientos, en una actitud de respeto por la alteridad, y por ello, legitimadora.
Este es el aspecto fundamental de una conversacion dialdgica: la aceptacion de la legitimidad
del otro.

Todo eso ocurre en un contexto de acogida y acompafiamiento genuinos, en el que la voz
del consultante puede ser escuchada en primera persona, expresando aquello que es, la manera
en la que se construyd y cdmo experimenta su complejo mundo singular. La cocreacion y
coconstruccion de un espacio de colaboracion mutua en que lo relevante es la confianza,
seguridad, comprension, validacion, respeto, legitimacion, apertura, flexibilidad, aceptacion
del otro como legitimo, buen humor, dialogos significativos y transformadores, preguntas
nuevas.

Se propone que el espacio terapéutico sea el lugar de los didlogos apreciativos que,

siguiendo lo expuesto por Dora Fried Schnitman (2013) son la busqueda cocreativa del
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potencial, de lo mejor de las personas, los equipos, las organizaciones y los sistemas en los
que se encuentran.

En sus textos desarrollados en el Diplomado que dirige sobre perspectiva y practica
generativa, la autora -a quien reproduzco in extenso con mi propia sistematizacién recogida en
mi diario de campo (2013)- sostiene que el didlogo apreciativo se fundamenta en poner el foco
en lo positivo para hacerlo crecer.

Esta mirada en el potencial positivo, establece una diferencia que perturba asertivamente
un sistema orientado a lo opuesto; y al hacerlo con un dialogo apreciativo moviliza
decididamente el campo de lo que en colaboracién podemos generar, desarrollar y hacer crecer
con inteligencia.

¢ Qué es apreciar? Es valorar. Es el acto de reconocer lo mejor de las personas y del
mundo que nos rodea; afirmar fortalezas, potencialidades y logros presentes y pasados;
percibir aquello que da vida (salud, vitalidad, excelencia) a los sistemas de vida. ¢(Qué
hacemos entonces con lo negativo, las dificultades o los obstaculos que se presentan en el
camino? No se trata de negarlos sino de incorporarlos con atencion y concentracion, darse
cuenta de que estan y formularlos en clave de aprendizaje, enfrentarlos, poniendo el foco sobre
lo positivo como fuerza motora e impulsora del futuro que queremos crear. En la posicién del
dialogo y la indagacion apreciativos las personas no se estancan culpandose por los errores del
pasado, sino que se busca rescatar lo mejor del pasado o incluso del presente, lo creativo, lo
positivo, lo constructivo y se desarrolla el potencial de enriquecimiento (“‘cémo podria haber
sido...” si es en pasado o “como podria ser...” si es presente) para contribuir para que ese

potencial sea una realidad.
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La indagacion apreciativa, como lo explica Fried Schnitman (2013), es una conversacion
reflexiva que narra, a través de preguntas significativas, las experiencias exitosas del pasado;
se relatan las historias positivas del presente; se cuentan las posibilidades que se desean
construir conjuntamente para el futuro. Y, cdmo, en un dialogo creativo e imaginativo, nos
comprometemos para expandir la libertad, la dignidad, el placer; para que crezca y se potencie
la ética relacional.

Se apela a movilizar los recursos colectivos que crean las posibilidades: confianza en las
relaciones con las que se decide interactuar; estar presente de forma activa y viva;
comprometerse en un comun deseo de aprender reconociendo lo positivo, destrabando los
nudos, los estancamientos y las repeticiones; entretejiendo con creatividad e imaginacion, el
“como podria ser”.

El diadlogo apreciativo busca la creatividad para la innovacion. Las mejores condiciones
para crear son las que nos hacen disfrutar, relajarnos y sentirnos seguros. Por ello, centrarse
en lo positivo y en la posibilidad es tan potente, ya que genera un entorno de confort y
seguridad que nos permite abrir nuestra mente y atrevernos. Se trata de elegir entre trabajar
desde la rutina, los miedos, la frustracion y las quejas; o, desde la confianza, y el amor. Y, se
vive este trabajo conjunto, estos procesos de didlogos apreciativos y colaborativos como
auténticas experiencia de gozo, con espontaneidad vital.

El proceso necesita participacion, democracia, buen humor, flexibilidad y darle espacio a
los suefios de cada uno, valorando lo que si funciona e imaginando lo que podria ser. Las
practicas colaborativas y dialdgicas y generativas, abren nuevas conversaciones, que significan

nuevas posibilidades relacionales, nuevos mundos.
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Figura No.9. La Red en conversacion. Ambato, 2015.

Los otros contextos para describir, contar y conversar desde el arte

“Primero encuentra a Shakespeare, y deja que él te encuentre luego”.

Harold Bloom (2000, p. 18)

En estos procesos conjuntos, he invitado a compartir intereses y gustos de literatura, filosofia y
cine. "¢Como hacer ver a una gran parte de la sociedad (...), que la Filosofia y la Literatura
son lo que nos convierte en personas, en vez de en seres simples y embrutecidos llenos de
informacion y de aparatos tecnolégicos con los que hacer el imbecil?" sostiene Javier Marias
(2017).

Me pregunto qué hacemos, para pasar de lo que ya se ve, se sabe, se siente, se

experimenta, y se dice. ¢Qué hacemos relacionalmente?, ;qué hacemos relacionalmente
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distinto? Ahora es el momento de que lo no dicho, lo sentido con ambiguedad, el lenguaje que
es misterio, comience a corporizarse en el didlogo con los otros, incluidos los lectores; en el
recuerdo en permanente metamorfosis del ser; en la memoria del olvido recurrente.

¢ Qué les gusta leer, qué literatura, qué autores son los que prefieren, los que les han
emocionado? Con esta pregunta, comenzamos uno de esos encuentros®.

En esta sumatoria de multiples voces que se disuelven en el aire, se encuentra la apertura
gue me dice que las posibilidades son infinitas. La alegria es posible, esa forma extrafia de
incertidumbre, se transforma en pregunta: ¢ qué es ser feliz?; y la respuesta (¢,qué nos dicen de
nuestras necesidades, las respuestas?) en la que hay coincidencia universal humana es: tener
alguien que nos quiera y tener alguien a quien querer: eso es ser feliz.

Compartir las reflexiones para que las acciones sociales, las palabras que son actos
sociales, sean las posibilidades que expanden las relaciones, los caminos en un viaje de
descubrimiento y gozo, basados en una actitud de curiosidad permanente, que interroga,
pregunta y cuestiona los saberes propios y de los demas, dudando de las respuestas que
homologan e imponen un pensamiento Unico.

Y recurro a la cita textual de Derrida (2003, p. 11):

Alguien, usted o yo, se adelanta y dice: quisiera aprender a vivir por fin. Por fin, pero,

¢por qué? Aprender a vivir. Extrafia maxima. ¢Quién aprenderia? ¢De quién? Aprender

(y ensefiar) a vivir, pero ¢a quién? ¢ Llegara a saberse? ¢Se sabra jamas vivir, y, en primer

lugar, se sabra lo que quiere decir “aprender a vivir’? ;Y por qué “por fin”? Por si

mismo, fuera de contexto —aunque un contexto permanece siempre abierto, por tanto

8 Tomado de mi diario de campo (2014)



153

falible e insuficiente —esta mé&xima sin frase- forma un sintagma poco menos que

inteligible. Por otra parte, ¢hasta qué punto su idioma se deja traducir?

Con la conciencia de que en el momento se juega toda la posibilidad de estar presentes,
somos el momento, el momento es la vida. Vivir el momento sin ansiedad. Somos memoria,
somos olvido, somos el lenguaje, el didlogo que se abre en un libro, en una conversacion. El

arte como generador de bienestar del proceso. Ser para leer, es la vida. Leer me hace feliz.

Figura No. 10 “No hay necesidad en el arte porque el arte es libre ". Estudio de Color con
Cuadrados. Kandinsky. (1913).
¢Qué es la vida? Un fantasma que marcha; un pobre cdmico que se pavoneay se agita
durante la hora que dura su papel, pero del que nadie se acuerda un momento después; una
historia cantada por un idiota con gran aparato y que nada significa...Vienes para hacer
uso de tu lengua: despacha presto, cuenta tu historia. (Shakespeare, trad. en 2003, p. 207).
Harlene Anderson (1999) sostiene, entre otras cosas, que estas practicas no son una

técnica, sino una forma de ser. Se invitaba, en cada encuentro, a adoptar una postura, una
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actitud y un tono que reflejara una forma de ser en las relaciones y conversaciones con las
personas, incluyendo una forma de pensar, hablar, actuar y responder con ellos. Esta postura
filosofica se vuelve una filosofia de vida, nos dice Harlene Anderson. Una vision del mundo
que no separa lo profesional de lo personal.

El integrar cada vez distintas manifestaciones y expresiones del arte tenia la intencion de
expandir la cosmovision de los participantes en estos encuentros, invitandolos a dar el salto
cualitativo de técnicos, mas o menos eficientes, a convertirse en profesionales reflexivos y
comprometidos, desde una sensibilidad nueva (que se logra con el arte) en la construccion del
bienestar a favor de si mismos y de los demas.

Siguiendo a Anderson, en los encuentros se invitaba a los miembros del equipo técnico y
de la RED a evitar asumir o entender demasiado rapido lo que el otro les comparte; a mantener
la postura de un aprendiz curioso y una conversacién dialdégica con uno mismo como un
primer paso hacia el dialogo con los demas y descubrir la belleza que se encarna en el
desarrollo de una actitud y una mirada estética sobre la vida.

Se proponia mantener la indagacion dentro de los parametros de la agenda del consultante
(nifios, familias, comunidades) y no con el objetivo de alcanzar, solamente, la propuesta
organizacional y a ofrecer, en el trabajo con las familias, simultdneamente ideas maltiples y

contradictorias que les permitan comparar, valorar y decidir acciones.

Finalmente, se invitaba a los participantes de los encuentros a utilizar un lenguaje
coherente con lo que las familias estan viviendo, que incluya pensar, escuchar y hablar de

manera responsiva, asertiva, tentativa y a cuestionar las grandes verdades dominantes, lo
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"normal”, para dar paso a una vida sentida y significada desde la propia y mutua reflexion en
las implicaciones sociales, culturales y cotidianas donde las personas desarrollan su vida.

Las précticas colaborativas y dialdgicas en psicoterapia y en el trabajo con las
comunidades y familias, son una clara alternativa al individualismo, ya que este planteamiento
implica el dialogar y construir con el otro y esto siempre sucede en algln contexto social,
dentro de una ética y estética dialdgica, donde se generan relaciones alternativas, para
promover transformaciones sociales, artisticas y politicas.

El enfoque basado en un proceso colaborativo implica un cambio a la hora de como nos
pensamos desde el lenguaje que utilizamos y cdmo creamos nuestro autoconocimiento (como
personas en nuestros propios contextos), del cual surge una forma natural de ser en la manera
de cémo nos relacionamos y conversamos dando valor al pensar con, sentir con y actuar con
las personas.

En este enfoque terapéutico el consultante (los nifios, sus familias y comunidades) es el
experto y duefio de su vida y el facilitador (el miembro del equipo técnico) es el experto en
facilitar el proceso y generar el espacio de conversacion, donde, tanto consultante como
facilitador, se ven transformados en el discurrir de la relacién colaborativa o practica en otro
contexto relacional.

Esta es una relacion donde se comunica al otro que es una persona Unica, donde se le
reconoce, se le aprecia y se legitima que merece ser escuchado. Si realmente aportamos
conjuntamente en esto, desde un dialogo reflexivo, responsable, critico y ético, podemos
colaborar y construir con los otros, otras realidades diversas, respetuosas de las necesidades de

cada participante.
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Sobre la curiosidad, nos dice Foucault citado por Juan Pastor Martin y Anastasio Ovejero
Bernal (2007, p. 130),

La curiosidad es un vicio que ha sido estigmatizado sucesivamente por el cristianismo, por

cierta filosofia y hasta por cierta concepcion de las ciencias. Curiosidad es una palabra que

me gusta. Evoca interés, evoca el cuidado que uno tiene por lo que existe y lo que pudiera
existir, una disposicion a encontrar extrafio y singular lo que nos rodea, cierto impulso
implacable a irrumpir en las cosas familiares y mirar de manera diferente las mismas
cosas, un fervor de captar lo que ocurre y lo que pasa, una contingencia frente a las
tradicionales jerarquias de lo importante y lo esencial.

El espacio de dialogos colaborativos y generativos significé una creacion continua, una
construccién permanente de lo nuevo para los participantes, un trabajo en equipo, que
generaba preguntas, reflexiones, alternativas sobre las que se coordinaba y se construia el
dialogo social que hacia posible diferentes e innovadoras formas de relacion. Un proceso
donde las conversaciones resaltaban la creatividad y la curiosidad para aprender
conjuntamente, rescatando el placer de dialogar para concretar, generar alternativas y aprender
con los otros.

Ver, cada ocasion, como oportunidad para poner en juego preguntas hechas desde esta
posicion de “no saber”, promovia, con entusiasmo, una manera de conversar abierta a buscar
otras perspectivas para comprender las acciones que los participantes desarrollaban en sus

contextos laborales y familiares.

Se hablaba con respeto de todos aquellos asuntos que los coinvestigadores veian o

consideraban como "conflictos" entre las personas y que, gracias a los dialogos distintos,



157

empezaban a deconstruirse, a tomar significados imprevistos, a construir relacionalmente algo

impensado.

Figura No.11. Equipo y la Red en conversacion. Ambato, 2015.

Encuentros para dialogos colaborativos que construyen y transforman.

“¢ Podemos abrir un espacio donde podamos hablar de nuestras diferencias sin tratar de
persuadir o demostrar que una posicion es superior a otra? Nuestro enfoque no debe estar en
el acuerdo sino en las formas de comprension”.
Sheila McNamee (2016) Taos Institute
Dora Fried Schnitman (2017)° afirma:
Denominamos creacién dialdgica a la construccion gradual en el tiempo de algo nuevo

entre los participantes y el profesional. Juntos, en relacion, abren indagaciones reflexionar,

9 Estos textos son tomados de mi sistematizacion (Diario e campo-2017) llevada a cabo dentro del Diplomado
en Perspectiva y Practica Profesional Generativa- Fundacion INTERFAS.
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preguntarse y preguntar- crean nuevos espacios de dialogo y de coordinacion social,

promueven perspectivas, narraciones innovadoras, aprendizajes y nuevas formas de

relacion...El didlogo es un proceso de construccion relacional de significados y acciones
entre personas en espacios sociales.

Se les planteaban preguntas que les permitan entender "cOmo asi" estos asuntos les
impactan, afectan o importan. Por ejemplo*: podemos preguntarnos: “;Cémo determinado
recurso conversacional puede ser util para la construccién de una nueva historia? ¢ Qué efectos
pragmaticos producen esas conversaciones? La palabra clave, en este contexto, es utilidad”
(Sampaio, P; Dos Santos, M; Guanaes-Lorenzi, C., 2014. p. 169).

De lo que se trataba es de entender, conversando reflexivamente, los significados que
estos temas y asuntos tienen para las personas que los han planteado y, al hacerlo, se abrian
perspectivas nuevas para comprender como concebian y vivian sus relaciones, cdmo pensaban
y practicaban su trabajo y qué posibilidades de futuro se podian ir creando.

Una de las intenciones para promover este tipo de reflexiones era el que cada uno
asumiera corresponsabilidad con respecto al lugar desde el que conversaban con los
consultantes, las respuestas que daban y los resultados que se producian en estas
interrelaciones; en un proceso de auto reflexion ética constante sobre el lenguaje que aportaba

para la construccion conjunta de nuevos significados.

La bdsqueda de sentido, con los dialogos colaborativos, tiene que ver con el hecho de que

los participantes conecten los temas con sus asuntos significativos (del ser en relacién). Esto

10 Ejemplos de preguntas trabajadas se incluyen mas delante.



159

se planted a partir de preguntas que surgian de las mismas conversaciones reflexivas que se
habian socializado.

De esta manera los participantes experimentaron una auténtica sensacion de ser capaces y
competentes, de tener recursos y de hacerlos funcionar. Al ser escuchados con genuino interés
humano y auténtica curiosidad, cada participante se sintié reconocido y legitimado por todo el
equipo presente, lo que le dio confianza para involucrarse en el proceso; para narrar sus logros
y experiencias exitosas en los procesos relacionados con los temas propuestos. En el
intercambio de experiencias sobre las que se reflexionaba se fue apreciando y aprendiendo de
las habilidades y logros y capacidades de los otros. El dialogo generé curiosidad para
preguntar y contar. Al contar las propias historias relevantes, a los demas, adquirian nuevos
matices, otras perspectivas.

Algo fundamental que se dio a lo largo de los encuentros fue que, al abrirse un dialogo
sobre las historias narradas, estas adquirian nuevos significados. Se abria un proceso de
autoria de las propias historias que evidenciaba que cada uno tenia la posibilidad y el derecho
de reescribirlas, de formas nuevas y distintas, para su propia vida.

Asi se busco ampliar, profundizar y expandir las posibilidades; superar las jerarquias; se
dio voz a las multiples voces participantes (las propias internas, incluidas); se crearon las
condiciones para un dialogo comprometido con los otros.

La metodologia de trabajo plantea la construccion relacional y responde al momento
presente de cada encuentro y a las necesidades concretas de quienes se estan involucrando y
participando en cada jornada, guiados por la accidn-reflexién-accion para la coconstruccién de

nuevas realidades relacionales.
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Se cocrearon conexiones, nexos, vinculos relacionales significativos, de afecto, de
valoracion, de aprecio, respeto y reconocimiento entre todos los participantes de este espacio
de aprendizaje colaborativo.

Cada persona fue valorada, su aporte y contribucion fue reconocido en el equipo y en la
Red. Su importancia fue dicha, manifestada (no solo por el facilitador sino por sus propios
colegas). Asi se contribuy6 a desarrollar un sentido de pertenencia, de corresponsabilidad
sobre lo que se queria construir conjuntamente.

La reflexion constante, acerca de cdmo se iba sintiendo cada uno en el proceso, sobre la
manera en gue se trabajaban los temas y sobre los aprendizajes que se iban logrando, hizo que
el espacio sea vivenciado como de crecimiento, de enriquecimiento humano y profesional.

El dialogar sobre lo que se esta experimentando en este proceso, sobre aquello que esta
tocando a cada uno de los participantes, sobre lo que se conecta con su ser abrié dimensiones
reflexivas para responsabilizarse, de forma ética, con uno mismo y a crear condiciones de
posibilidad para aportar en la vida de las demas personas.

Grandesso (2014) sostiene que, como terapeuta construccionista social y de practicas
colaborativas y dialdgicas, existe una clara comprensién de la importancia del didlogo como el
contexto para la transformacion; por ello, el didlogo (metodoldgicamente) se organiza a partir
de la propia conversacion. Y esta forma de estar con es lo que abre las posibilidades de que
sean dialogos creativos e innovadores, practicas dialdgicas transformadoras.

También surgian preguntas durante el proceso para mi, como facilitador:
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Tabla 7

Preguntas para el facilitador durante el proceso de aprendizaje colaborativo

¢Cémo puedo ¢Qué desafiosy  ¢Qué otras opciones ¢Como invitarlos a ; Cémo
contribuir expectativas y alternativas de reconocer la organizamos la
asertivamente para concretos tienen  didlogo podemos  complejidad, a conversacion
cocrear un clima  estas personasy generar en estos aceptar que no para que

relacional que sea desde qué lugar  encuentros, que les existe una abarque la
positivo para este estan hablando?  haga sentir seguros, perspectiva Unica complejidad
proceso de confiados y que se paraentendery  del proceso?
aprendizaje conecten con el trabajar en terapia,
conjunto? proceso en procesos

conversacional, relacionales y

reflexivo y de sociales?

aprendizajes

conjuntos?

La apertura respetuosa a cuestionar lo establecido, cuestionar todo tipo de creencias, hacia
posible que comenzase un didlogo en el que observar los detalles cobraba importancia; en el
que la escucha profunda (con todo el ser) era particularmente significativa; y, donde el aceptar
la diversidad y la alteridad permitian el descubrimiento de recursos y posibilidades también
complejas. Esta sensibilidad para dialogar con los otros, a la que se invitaba, movilizaba
recursos creativos, la construccidn conjunta de nuevos significados y las acciones sociales
transformadoras.

Fue interesante ver como los participantes se sorprendian de que, en los espacios
quincenales y a través de las conversaciones grupales, los role play y las preguntas de
autorreflexion, se abrian emociones y podian darse el permiso de mostrarse vulnerables ya que
se les ofrecia una contencion respetuosa y una aceptacion sincera.

En la interlocucion, en pequefios grupos, implicita o explicitamente, alcanzamos sentido

de quiénes somos, de qué es real y qué es correcto. Los dialogos posibilitaban que tanto los
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miembros del equipo como el facilitador pudieran experimentar una mirada apreciativa de la
diversidad, expandir los limites de lo que sabemos ver, no estereotipar cultural o
psiquiatricamente y facilitar una conversacion que amplie horizontes. El vivirlo en los
encuentros, permitié que experimentasemos que es posible y que aplicarlo, con las familias y
comunidades era el siguiente paso.

Los encuentros se constituyeron en momentos para narrar experiencias, vivencias de
logros y éxitos y también de dolores, frustraciones y pérdidas. Relatos sobre los que el mismo
grupo, en reflexiones colectivas, iba ofreciendo y socializando sus acciones en circunstancias
similares, o sus ideas y percepciones sobre sus posibilidades; reconociendo los recursos
positivos de quienes con generosidad y valentia compartian sus experiencias personales,
complejas, dificiles y dolorosas.

La creacion de nuevas perspectivas para proyectarse en el futuro nos llevaba a un trabajo
riguroso de critica y autocritica reflexiva (asertiva y constructiva) sobre nuestras propias
teorias profesionales, nuestros saberes adquiridos, nuestras creencias culturales; a
cuestionarlos y, en un proceso de reflexion conjunta, ver su utilidad pragmatica en nuestras
practicas relacionales y sociales, en nuestros contextos concretos.

Mi reflexion con los coinvestigadores se enfocaba constantemente en intentar acompanar -
facilitar- el proceso, coordinandolo relacionalmente, para contribuir con nuevas opciones y
posibilidades que expandan las capacidades de comprensién y un entretejer relacional (para la

accion); socialmente productivo, respetuoso, abierto y positivo entre todos los participantes.
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Figura No.12. Con el Equipo, Ambato, 2015.

Yvette Ramirez, voluntaria estadounidense que apoy0 a esta Fundacion en procesos de
investigacion sobre el trabajo que hacian los equipos técnicos, sostiene al respecto??:

Para mi el Ecuador ha sido un descubrimiento y un desafio. Yo estudié en Harvard, ahi me

gradué en Sociologia. Es complejo trabajar con equipos que tienen muchos prejuicios

culturales. Generalizan las descripciones sobre las familias con las que trabajan; no hay

analisis de los contextos, de los detalles y de las conexiones. Y, las familias, generalizan

sus puntos de vista sobre las otras familias sin conocerlas a fondo. Hay como una cultura

de las generalizaciones y de los prejuicios, muy muy fuerte en esta zona del Ecuador, al

menos, la parte del Ecuador que he podido conocer un poco.

Se ve buenas intenciones en los profesionales, y también un poco de improvisacion y falta

de rigor. Por ejemplo, se trabaja sin pensar en procesos futuros de posibles

1 Tomado de mi diario de campo (2015)
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investigaciones, para aprender a hacer distinto, para dejar una memoria que sirva a quienes
sigan después de nosotros. Inclusive para valorar y reconocer las fortalezas del tipo de
cultura que hemos contribuido a crear. Tal vez me he acostumbrado a trabajar de otra
manera, el trabajo como proyecto que genera futuro, no solo que responde a la coyuntura y
a los deseos de quien manda. No estoy juzgando, sin embargo, me parece que es necesario
incentivar entre quienes trabajamos con las familias y las comunidades, el que se debata,
se discuta y se reflexione sobre estos modos culturales de pensar, de vivir socialmente.
Son estilos de vida de las comunidades que se pueden cuestionar para construir algo que
mejore la vida de esas comunidades. Hay mucha pobreza y exclusién en la sociedad
ecuatoriana. Hay demasiado maltrato a los nifios en esta sociedad. Y, las instituciones no
entiendo para qué estan; no hacen su trabajo.
Que haya pensamiento critico en nuestros equipos, y que no se asusten de tener puntos de
vista distintos. Eso mas bien nos enriquece como equipo, hace mas fuerte la cultura, nos
permite ver nuevas alternativas. Eso es lo que he valorado y reconocido, y agradezco lo
que aprendo en este espacio de supervisién. Reconozco que aqui, en este espacio
quincenal, si estamos construyendo algo significativo y que me da esperanza. Siento por
eso, que esta cultura ha enriquecido mi propia cultura, le ha dado més perspectiva. Me voy
con mas riqueza de relaciones y de formas nuevas de pensar las relaciones, con la
fortaleza de los dialogos.
Proponer y cocrear un espacio para mantener la mente abierta resulté en si mismo un gran
desafio, ya que significaba poder conversar sobre todos los asuntos de importancia para

quienes estaban incluidos en estos dialogos; estos fueron algunos de los temas que surgian en
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cada ocasion, y sobre los que volviamos con reflexiones mas criticas o distintas; y algunas de
las respuestas complejas que se compartian®?:

Esta reflexion da cuenta de un proceso en construccion, que ha tenido un hilo conductor,
que ha permitido ir entretejiendo las relaciones; este hilo ha sido la orientacién de las précticas
colaborativas y dialdgicas y generativas, del construccionismo social. En conjunto,
compartimos la experiencia de un espacio para ir dialogando sobre el sentido de nuestras vidas
(del trabajo) y qué horizonte les queremos dar, escuchando las diferentes voces presentes, que
se incluian en un dialogo participativo que hacia posible que emergeran recursos reflexivos,
relacionales.

Se trabajaron los procesos colaborativos fomentando la visibilizacion y legitimacion de
los recursos y las capacidades de todos los participantes, de las redes que se movilizaban para
conectarnos con un lenguaje colaborativo, generador de nuevos significados, de nuevas
posibilidades relacionales, de nuevos contextos humanos.

La investigacion es también un proceso en el que lo que se entreteje relacionalmente es un
espacio comun y mayor, para que las reflexiones y los significados construidos conjuntamente
caminen con libertad y responsabilidad. Con la conversacion exploramos temas de interées
compartido.

Las preguntas que se planteaban a los coinvestigadores permitian continuar el dialogo y
estaban orientadas a ir construyendo la diferencia en la conversacion con el otro, buscando que
cada participante en este proceso de investigacion experimente una vivencia relacional en ese

contexto de aprendizaje colaborativo. Se dio un proceso en movimiento, volcado a complejizar

12 Tomado de mi diario de campo (2014, 2015, 2016)
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las diferentes perspectivas que se presentaban integrandolas en nuestro trabajo; en el que
ibamos compartiendo nuestras propias transformaciones conforme los dialogos que esta
coinvestigacion relacional iban abriendo.

Uno de los aprendizajes fue que antes de hacer preguntas es importante acumular
experiencia para preguntar y aprender a hacer silencio cuando las preguntas nos hablan. Cada
historia es importante y merece ser escuchada; haciendo énfasis en lo que las personas sienten,
piensan, hacen y se relacionan. Con una actitud de apertura constante para dialogar con los
demas, con lo que la conversacion produce.

Como coinvestigador y facilitador, una de mis intenciones era procurar comprender el
mundo de cada participante e iniciar un dialogo con ese mundo; entendiendo que los mundos
son complejos, que no pueden ser interpretados unilateralmente; que se trata de estar con el
otro para que sea posible el didlogo con esa complejidad.

La posicion elegida es profunda y totalmente reflexiva, con un lenguaje nuevo, para
entender a cada participante en el contexto de su propia cultura, movilizando recursos que a su
vez produzcan transformaciones relacionales.

Lo importante tenia que ver con conectarse, con abrirse a las relaciones con los otros, con
crear nexos y vinculos distintos con el dialogo y la conversacion reflexivos. Estos nexos son
los que iban generando, a través del proceso de investigacion dialdgica, nuevas y productivas
maneras de colaboracion.

Se promovia con empefio, escuchar las diferencias para incluirlas en el proceso
conversacional. Esto era viable porque manteniamos un constante nivel reflexivo sobre lo que

iba sucediendo en este espacio.
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Ha sido un proceso de observacion y escucha sobre lo que haciamos juntos; también de
pensar sobre estos acontecimientos; después escribir sobre los didlogos desplegados, los
significados construidos conjuntamente (diario de campo permanente), sobre lo nuevo que
generabamos en comun; continuar reflexionando sobre lo que se escribia relaciondndolo con
las lecturas del construccionismo social y las practicas colaborativas y dialdgicas que han
nutrido esta investigacion; y, después compartirlo a los coinvestigadores para reflexionar con
ellos en una interaccion distinta. Y, finalmente, describir este proceso.

Las preguntas que elaboramos estaban orientadas al proceso y eran abiertas. Orientadas
también a los resultados que se iban logrando, a los aprendizajes realizados. Se tratd de dar
valor al despertar de una sensibilidad relacional, cuidando las relaciones en este espacio y a las
personas que participaban en él.

Las fortalezas, los recursos, las habilidades, el conocimiento de la cultura local han sido
respetados, valorados y legitimados. Convirtiéndose en una investigacion en accion, de
construccién de un espacio de aprendizaje colaborativo en un esfuerzo conjunto guiado por el
“estar con el otro”, que significa elegir una postura informada desde esta orientacion
socioconstruccionista y de practicas colaborativas. Es decidir escoger una practica reflexiva
que quiere dar sentido y congruencia entre lo que valoramos y lo que hacemos.

Nos hemos movido con el otro en todo este proceso de pensar, sentir, hacer, creando un
espacio conversacional, una experiencia en la que todos aquellos que participan realizan algun
cambio. Por ello ha sido una constante investigaciéon mutua. Con claridad acerca de que es

un proceso distinto porque tiene relevancia para las personas involucradas.
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Desde estas perspectivas y orientaciones asumimos la responsabilidad de que no es solo
una forma de estar en el mundo, sino que es una forma de estar en el mundo con los demas;
una forma relacionalmente ética, politicamente responsable.

Hemos aceptado confiar en el proceso con los coinvestigadores en lugar de pretender
controlarlo, optando por el conversar desde la curiosidad, con una sensibilidad relacional,
desde el “no saber”, dejandonos tocar por ellos y ellas para poder acompafiarnos en un viaje
que nos lleva a horizontes impensados, nuevos. Y es un viaje en el que hemos estado siempre
en movimiento, nunca hemos llegado a un final. También por esto ha sido un viaje

transformador.
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Capitulo 111

Investigacion Colaborativa: una experiencia practica.

Figura No 13. Cuidadoras DCF. Ambato, 2014.

Este capitulo plantea el contexto de la cultura local en el que se dio el proceso investigativo; se
describe la labor de DCF y del proceso de trabajo de formacidn y supervision desarrollado en

estos tres afios, asi como las transformaciones relacionales que se generaron.

Pues las palabras del afio pasado pertenecen al lenguaje del afio pasado y las palabras del

ano que viene aguardan otra voz.”

Thomas Stearns Eliot (1995, p. 215)
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SINOPSIS DEL CAPITULO IlI

Se plantea el contexto local en el que se dio el proceso investigativo; describe en qué
consistia la labor de DCF, sus objetivos y estructura organizacional.
Se describe la formacion, capacitacion y supervision clinica desarrolladas con los equipos
de psicologos y trabajadores sociales, como un proceso de aprendizaje conjunto.
Un relato de la complejidad del contexto humano e institucional en el que este proyecto
comenz6 a proponer maneras distintas de relacionarse con los colegas, los organismos
publicos y privados Yy las familias con las que los equipos técnicos trabajaban.
Se explica el perfil de salida de los participantes e integrantes del equipo técnico en los tres
aspectos: ser, saber, hacer.

Se narra la secuencia de las jornadas y sus caracteristicas fundamentales. La opcion de
elegir las preguntas como herramienta principal.
Se recoge la dinamica de las practicas reflexivas y los testimonios (descritos en el
Apéndice A) representativos de los cambios que se iban experimentando en la forma de

concebir el trabajo psicoterapéutico y el trabajo social.
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Un contexto local

“...Crear conversaciones dialogicas y relaciones narrativas colaborativas -un proceso y

una relacion caracterizados por la conexion, la colaboracion y la construccion.”

Harlene Anderson (1999, p. 185)

"Vivir en familia es un derecho de nifios, nifias y adolescentes" es la idea que guia Daniélle
Children's Fund Ecuador!®. Esta organizacion fue fundada en Holanda en el 2001 y comenz6
sus actividades en Nepal para luego iniciar sus programas de atencién a nifios, nifias y
adolescentes que se encuentran en situacion de riesgo en Ambato (ciudad ubicada a 2 horas de
Quito) en Ecuador.

Si bien, su principal objetivo fue el de trabajar por los nifios, nifias y adolescentes en
situacion de riesgo, en el Ecuador su accidn no s6lo se centra en brindar programas de
cuidado, sino que ha orientado su quehacer a las familias y comunidades en donde ellos y ellas
viven.

La mision de esta Fundacidn se centra en: Acompafiar a nifios/as en riesgo y sus familias,
restableciendo y manteniendo el vinculo entre el nifio/a y su familia. Mientras que su visién
busca formar un centro de Servicio Familiar Sistémico modélico para la provincia de
Tungurahua.

En convenio con el Ministerio de Inclusion Econdmica y Social de Ecuador -MIES-, DCF,

desde 2014, ejecuta el Proyecto de Acogimiento Familiar, para los nifios, nifias y adolescentes

13 para mayor informacion sobre DCF acceder a: http://www.daniellechildrensfund.org/es/sobre-dcf/
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que se encuentran viviendo en las casas de acogida en la ciudad de Ambato. A nivel nacional,
la réplica de este proyecto se realiza en las provincias de Pichincha, Guayas, Azuay e
Imbabura con entidades designadas por el MIES.

Para conseguir sus objetivos, el compromiso del equipo de la fundacion, a lo largo del
tiempo, ha sido llevar a cabo un proceso de profesionalizacién continuo que ha llevado a la
organizacion a incursionar en distintas metodologias y orientaciones de trabajo. Como parte de
este proceso, desde enero de 2014, se cred, con la presidenta de DCF y el equipo técnico de la
fundacion, un espacio de formacion-capacitacion y supervision clinica, en el cual he
participado como facilitador.

Desde ese cercano-lejano enero, hasta ahora, se han producidos muchos cambios en la
organizacion. Por ejemplo: En los tres afios de esta investigacion hubo 4 cambios de
directores (cuando llegué estaba Marcela, luego ingresé Irene, posteriormente estuvo Alex vy,
finalmente Diego, quien permanece en funciones hasta la fecha).

También el equipo técnico ha experimentado transformaciones y cambios: de los 12
integrantes (psicologos/as y trabajadores/as sociales), que colaboraban en esta fundacion al
inicio de esta investigacion, ahora, en el 2017, ya no queda ninguno. EIl equipo técnico actual
estaba conformado por apenas 4 personas, incluida, por primera vez, una psicologa indigena
(Azucena Sisa; quien fue “invitada” a renunciar a inicios del 2018, segun ella, por no aceptar
un cambio impuesto unilateralmente en su contrato que la perjudicaba en su vida familiar, y
ella ya no continia mas).

Como se dijo en los capitulos anteriores, la rotacion de personal ha sido un desafio para el

acompariamiento realizado en este proceso de coinvestigacion. Los profesionales que
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colaboran en esta fundacion fueron -y son- en su mayoria jovenes; algunos de ellos, por
distintas circunstancias, sobre todo, segun sus testimonios, por sentirse maltratados en lo
economico (ver las tres percepciones criticas e indignadas en el Apéndice A), permanecian de
un mes a tres colaborando con la institucién y renunciaban. Estos cambios continuos de
personal, evidentemente han incidido en el proyecto de Acogimiento Familiar y en nuestro
proceso de formacion-capacitacion y supervision clinica, generando la continua sensacion de
comenzar cada vez como si fuese la primera vez.

Esta manera de llevar e involucrarse por parte de los equipos técnicos y los directivos en
los procesos de formacidn-capacitacién-aprendizaje-generacion de posibilidades, en los
procesos relacionales y profesionales en este tipo de organizaciones y en general en la
sociedad ecuatoriana, dice bastante de las formas como se interactta; de como se concibe y
practica el respeto, la responsabilidad, el compromiso, la reflexidn critica, la curiosidad, la
creatividad, la consistencia, la ética relacional y las transformaciones en estos contextos.

El proceso estuvo planteado en reuniones quincenales que crecieron en complejidad
cuando, los primeros meses del 2015, se sumaron integrantes de la Red Interinstitucional de la
ciudad de Ambato, y a nivel nacional. Los equipos técnicos de otras fundaciones también
variaban cada vez, con la excepcion de cinco personas, que se mantuvieron en el proceso de
forma mas constante. Estos equipos también estaban conformados por psicélogas,
trabajadoras sociales (del MIES), ademas de abogadas (de la Junta Cantonal de Proteccion
Infantil) y jueces. También, participaban entre dos y cuatro pasantes, que rotaban cada 3

meses (estudiantes de psicologia y trabajo social).
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Finalmente, cada tres meses, llegaban los equipos técnicos -rotativos- de las fundaciones
de acogimiento y proteccion infantil de otras ciudades del Ecuador. Técnicos que Ilegaban en
plan turistas y desaparecian.

Esto significo que en cada encuentro, hubo que crear y construir conjuntamente las
condiciones de seguridad y confianza, para que los nuevos recién llegados, se sientan
participantes en un contexto de inclusion social real y puedan aportar de forma positiva al
proceso que se desarrollaba ese dia especifico. Estas condiciones se lograron con la
invitacion, repetida y constante, a todos los participantes a mirar, escuchar, relacionarse y
trabajar desde la orientacion construccionista social y las practicas colaborativas y dialdgicas y
generativas; suscitando curiosidad por los nuevos contenidos que se proponian, pensados con
un criterio pragmatico (que sean Utiles para sus respectivas practicas sociales y profesionales;

y, que respondan a las necesidades concretas de cada contexto local).

Sentido pragmatico y desafios

“...un recurso se usa como una invitacion para crear posibilidades para "continuar
juntos", entonces nuestros intentos estan orientados a la relacion”.
Sheila McNamee (2016) Taos Institute
Desde el lugar que, como facilitador e investigador elegi, como parte de mi responsabilidad
colaborativa en este nuevo proceso que se desarrollé en DCF, buscamos, con los
coinvestigadores, que el didlogo que emprendimos se motive situacionalmente, respondiendo

al contexto de cada encuentro, mas que a unas razones metodoldgicas y a unos contenidos

fijos.
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Lo que hicimos fue seguir, como un punto de referencia, una guia amplia y, a partir de ella
fuimos incorporando las necesidades y expresiones de las interrelaciones de los participantes.
Mi posicion de acompafiamiento buscaba validar el esfuerzo conjunto de los miembros del
equipo técnico en este trabajo, reconociendo los logros alcanzados y manifestandolo
publicamente; es decir, lo que hacian bien, sus éxitos pasados y actuales; antes que
estancarnos en el déficit, el “error”, el “pero”, y las abundantes formas de descalificacion
humana y profesional que se suelen dar.

Hablar de un “estilo” propio no es referirse a algo estandarizado, fijo, inmutable, ni a
ninguna esencia o forma que se repite; es mas una forma de relacién, basada en el respeto por
el otro y en una genuina curiosidad humana que se manifiesta, a través de preguntas reflexivas
gue motivan la critica reflexiva, en el uso del humor y la ironia; en una pasion critica, cada vez
gue se tratan asuntos éticos y politicos, y, particularmente, en una ética politica para vivir,
trabajar, entretejer e interrelacionarse socialmente, volcado a generar procesos de
transformacion cultural.

Hacerlo, desde una posicion, que en palabras de Jan DeFehr (2009, p. 9): “En vez de
explorar pasivamente lo que es algo, o lo que significa, la indagacion dial6gica colaborativa
busca posibilidades deseables, nuevas formas de accion que importan y hacen una diferencia

directa para las personas y comunidades.”

Asi, experimentamos la sensacidn de actuar, también con las palabras, porque las palabras
son actos, que generan posibilidades relacionales, capaces de producir contextos conscientes y

responsables en la creacidn de una nueva ética relacional. Formas de accion fuerte por las
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interrelaciones de compresion practica de lo que las personas hacen para que las alternativas
de futuro sean generativas y transformadoras.

Jan DeFehr (2009, p. 9), cita a Kenneth Gergen (s.f.), quien “instiga a la investigacion de
ciencias sociales a moverse més alla de la convencion problematica de “reflejar” nuestro
mundo rapidamente cambiante, hacia una indagacién formativa, imaginativa y proactiva que
es explicitamente “liberatoria, producente de practica, y centrada en la accion™".

Las preguntas significativas abrian las relaciones y generaban la posibilidad de
transformaciones relacionales, en un contexto local, que iba descubriendo que el didlogo y la
conversacion, no solamente podian transformar al otro, sino que nos iban transformando, de a

poco, a todos. Tenia que ver con elegir aprender a escuchar distinto, a escuchar profundo, a

responder.

Dificultades précticas y contextos diversos

“...puesto que el acto ético -responsable- efectivamente se lleva a cabo en el ser -con.”
Mijail Bajtin (1997, p. 20)
Nos convocamos para encontrar las palabras, dentro de cada uno y con los otros, y decirlas de
forma simple. Con la confianza en que el construccionismo social y las practicas
colaborativas y dial6gicas interrogan nuestra vida, nuestra experiencia.
Marilene Grandesso (2006), en el Congreso sobre Terapia Comunitaria llevado a cabo en
Sao Paulo en el 2006, afirmd que la violencia es todo y cualesquier acto y palabra perpetrado

contra alguien, que niega su autonomia, su legitimidad como ser humano; todo abuso de

14 Tomado de mi diario de campo (2006)
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poder; toda accion, omision y discurso que niega a la persona a ejercer su derecho y
legitimidad; las acciones -y sus consecuencias- que impidan vivir con un minimo de dignidad.
Todo intercambio en el que un miembro ubica al otro en una posicion o lugar no deseado;
puede ser verbal y/o fisica, sexual, emocional y psicolégica.

Esta reflexion se relaciona con la necesidad politica-humana de sostener una posicion de
critica reflexiva, rebeldia social, de irreverencia permanente y de un anticonformismo
consistente, para nada ingenuo ni naif. De alli, la pregunta a Kenneth Gergen en el encuentro
de la Red de Investigacidn Relacional del Taos Institute en marzo del 2016 sobre realizar la
investigacion como una accion social. ¢Sera necesario construir junto con los
participantes/interlocutores una postura critica politica, que genere unos posibles futuros de
transformacion y rebelion?

Yo prefiero mucho mas la investigacion que enfatiza la participacién colaborativa, y como

he escrito en una respuesta previa, yo valoro enormemente el ir perfeccionando la

deliberacion critica. Sin embargo, después de haber pasado unos afios en actividades algo
rebeldes, ahora puedo ver sus limites. En particular, existe una tendencia de construir al

"malvado Otro." Ahora, yo busco maneras en que aquellos a quienes nosotros nos

rebelamos puedan colaborar con nosotros. (Kenneth Gergen, comunicacion virtual, marzo

2016).

Si se pone en perspectiva, se entiende, que Gergen propone no “engancharse” en
rebeliones que ponen la responsabilidad en quien es demonizado y comodamente lo

instalamos como el "malvado Otro". Esta valoracion de la constante necesidad de
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deliberacion, conversacion y reflexion critica, solamente es posible si nos rebelamos, de
maneras constructivas, frente a todas las formas de explotacion y opresion humanas.

El decidir salir de una "rebelion infantil" a una que signifiqgue un compromiso por un
cuidado colectivo, es una decision que implica salir de la ceguera y elegir ver; de no encubrir
ni ser complices de ninguna forma de mal trato (en especial a los nifios) y, por lo tanto, el
reconocer que los limites de la rebelion tienen que ver con que no produzcan
transformaciones. Dicho de otra forma, solo la rebelion permanente (con capacidad de
discernir, con criterio) es una posibilidad de libertad.

Cada vez hay gue preguntarse:

¢Quién dice qué, quién hace qué y con qué?, ;en qué situacion y con qué estatus?

Buscar las palabras justas y abrir la posibilidad de una narracion suficientemente rica: ni
destruir, ni rebajar, ni idealizar, ni mentir, ni “decirlo todo”.

Hay que encontrar un equilibrio y el modo es darle un estatus narrativo; que los presentes
cuenten, con su propia voz, la historia y las multiples historias que podrian ser, a partir de esa
conversacion.

Tenemos un ejemplo de esto en la riqueza de la literatura: una textualidad polisémica,
sujeta a una multiplicidad de interpretaciones, significados y lecturas posibles.

Lo que acordemos conjuntamente, como legitimo, desde nuestra cultura local tendra la
relatividad que los tiempos y los espacios compartidos otorgan a las experiencias humanas, lo
mismo se aplica al trabajo de investigacion realizado con el personal. Y, como toda

construccidn, desde la orientacion socioconstruccionista, se validara por su utilidad social.
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Algo que ha surgido a lo largo de los dialogos con lo coinvestigadores mantenidos para
este trabajo, es que se necesita una posicion distinta para aprender: no solo el deseo de
aprender, la pasion de aprender, el placer de aprender, sino, también humildad para aprender.
Humildad, como actitud humana e intelectual. Una humildad conceptual, que reconoce y
acepta no unicamente el “no saber” propio, la profunda ignorancia que nos-me acompafian, e
incluyen la validacion y la valoracion positiva de las preguntas de los otros, sus dudas y sus
alternativas.

Dicho de otra forma: humildad para abrirse a comprender el como aprender de las
experiencias, los recursos, los conocimientos, las fortalezas de los otros; atravesando las
comodas convicciones que un facilitador experto les ensefiaria como alternativas y
posibilidades. Tiene que ver con aceptar que la comunidad con la que trabajamos y
aprendemos conjuntamente, crea con sensibilidad, habilidades, inteligencia y creatividad las
alternativas generativas, que sus necesidades, las de sus contextos relacionales y sociales, les
piden, les invitan o les exigen o, inclusive, les proponen, como posibles horizontes de futuro.
Lo que significa un proceso de humildad teorica y practica para acompafar estos dialogos
sobre recursos propios (y la humildad se nutre de curiosidad genuina).

Lejos del saber logrado y consolidado -en el pasado-, estos dialogos abiertos para entender
las diferencias, quieren, con los otros, descubrir y crear, la valoracion positiva y el gozo de la
diferencia.

Preguntar significa aprender a abrirnos a escuchar lo importante. Entonces: ¢Qué es
importante para una persona?: La libertad en las relaciones, en las conversaciones. El

construirnos mutuamente como interlocutores legitimos, que nos valoramos y reconocemos en
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nuestra diversidad. Sobre todo: la responsabilidad con el otro, el respeto reciproco, la
legitimacion del otro como auténtico otro. La construccion permanente de una dignidad en la
relacion y con la relacion. Un preguntar incesante, que se nutre de la critica y la autocritica,
como reflexion para nutrir positivamente la relacion.

Con la pregunta, la persona se compromete y se responsabiliza con la relacion y en la
interrelacion; se compromete con cada ser humano, su historia y su circunstancia, y eso es lo
que genera la transformacion.

Estos dialogos, este descubrir conversacional se hacen posibles desde una curiosidad
honesta, que honra las relaciones. Hay un deseo genuino de conocer, comprender y entender
al otro.

El pensamiento posmoderno avanza hacia un conocimiento como practica discursiva;

hacia una pluralidad de narrativas mas locales, contextuales y fluidas; hacia una

multiplicidad de enfoques para el andlisis de temas como el conocimiento, la verdad, el
lenguaje, la historia, la persona y el poder. Acentla la naturaleza relacional del

conocimiento y la naturaleza generativa del lenguaje. (Anderson, 1999, p. 71).

Es un lenguaje que se ve como una préactica social interesada en que toda las voces
participantes cuenten sus historias y que estas sean comprendidas como legitimas y se respeten
en el contexto de su cultura local; a la vez, existe una apertura marcada por tener maltiples
perspectivas para conocer, comprender, interpretar y describir los mundos sociales creados por
quienes, desde este lenguaje coordinador, construyen esos mundos y pone en evidencia el

funcionamiento de todos los "artefactos sociales" construidos en una cultura y una época
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historica determinadas, desde una posicion abiertamente relacional y con una perspectiva
generativa y potencialmente transformadora.

Lo haciamos desde una posicién vinculada a las palabras de Jan DeFehr (2009, pp. 5y 9):

La indagacion dialdgica colaborativa, como método de investigacion es
inherentemente transformativa y generadora, asi como es en la vida cotidiana (...) En vez
de explorar pasivamente lo que es algo, o lo que significa, la indagacion dialdgica
colaborativa busca posibilidades deseables, nuevas formas de accion que importan y hacen
una diferencia directa para las personas y comunidades.

Asi, experimentamos la sensacion de actuar, también con las palabras, porque las palabras
son actos que generan posibilidades relacionales, capaces de producir contextos conscientes y
responsables en la creacidn de una nueva ética relacional. Formas de accion fuerte por las
interrelaciones de compresion practica que significaban para crear nuevas maneras de
comunicarse y conversar con las familias y los colegas.

En palabras de Marcelo Pakman:

(...) ser una afirmacion de esa condicion Unica, de la psicoterapia como la generacién
de un espacio donde esa posibilidad se pueda pronunciar y comenzar a habitarse, y de la
justicia de ejercer esa minima promesa emancipatoria que anida en lo humano como un
corazon politico, ético y estético. (2011, p. 16).

La terapia se plantea, entonces, como un espacio abierto a la vida social, cultural, politica,
ética y estética; espacio para la reflexion capaz de liberar recursos que emancipan y por lo
tanto generan responsabilidades para la creacion de los contextos de la justicia social. Es

decidir que la terapia sirve para estar en el mundo desde una posicion afirmativa, no
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conformista ni acritica, méas bien, positivamente comprometida con quienes crean las

posibilidades de una vida socialmente nueva.

Coconstruccion de un espacio reflexivo para el equipo de técnicos

“Las comunidades regulan formulaciones (el lenguaje) de las historias (los significados)
de las diferenciaciones (lo que uno oye y ve) del evento (del episodio, del momento, del
problema, etc.)

Tom Andersen (2000, p. 81)

Como sefialamos en el capitulo anterior, siguiendo a John Shotter®® (2015), esta investigacion
de tres afios inicié como comienzan los viajes: con la intencion de hacer un camino y llegar a
un destino determinado; sin embargo, el proceso de coinvestigacion fue modificando las

intenciones, los rumbos cambiaron y dieron paso a momentos creativos y transformacionales.

En el 2014, para iniciar el proceso de supervision clinica se me pidié presentar una
propuesta que, a lo largo de un afio, garantice que el equipo de psicologos y trabajadoras
sociales, integre en sus practicas profesionales el paradigma sistémico, como algo distinto para
su profesionalizacion y para beneficio de las familias con las que trabajaban.

Desde el principio, intenté responder a lo que la organizacién demandaba y, al mismo
tiempo, invitarlos a abrirse y a interesarse por las propuestas socioconstruccionistas. Asumi

este desafio, sin tener todavia la intencion definitiva, que terminaria por convertirse en el

BEnel capitulo anterior se hace la referencia a la intervencion de John Shotter. Tomado de mi diario de
campo 2015.
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asunto central de mi investigacion de tesis y que pondria en practica la investigacion
colaborativa sostenida en dialogos transformadores -del equipo de coinvestigadores y de mi
mismo- a lo largo de estos afos.

El contenido de la propuesta buscaba satisfacer la necesidad de los miembros de la
organizacion de conocer mas sobre la psicoterapia sistémica y, al mismo tiempo, mi intencién
de abordar la propuesta socioconstruccionista y de practicas colaborativas y dialdgicas con un
equipo de profesionales que pudieran poner, a su vez, en practica sus conocimientos y

transformaciones con las familias y comunidades con las que trabajaban.
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Obijetivos y contenidos del proceso de formacidn-supervision (coinvestigacion)
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OBJETIVO GENERAL

CONTENIDOS

Facilitar a las participantes una
intensiva experiencia clinica
supervisada del trabajo con
individuos, parejas y familias,
desde la perspectiva sistémica
(si bien yo trabajo desde el
construccionismo social y las
précticas colaborativas y
dialdgicas). Se lograra dotar a
los participantes de las
experiencias tedrico-practica-
vivenciales basicas para su
desarrollo y crecimiento como
psicélogos y trabajadoras
sociales sistémicos. La
formacion, capacitacion y
supervision clinica, esta
disefiada para integrar la teoria
con la préactica de manera
reflexiva, critica y creativa

Historia y Cosmovision sistémica (paradigma sistémico).
Bases generales de los Modelos Terapéuticos Sistémicos:
Estructural (Minuchin); Estratégico (Haley- Modelo de
Milan); Intergeneracional (Bowen) (Framo); Contextual
(Nagy); Experiencial (Whitaker); Comunicacional (Satir);
Terapia Breve Centrada en Soluciones (De Shazer);
Narrativo (White); Constructivismo; Construccionismo
Social y Practicas Colaborativas y Dialdgicas.

Etica profesional y relacional

Procesos relacionales (la familia ecuatoriana y sus dilemas)
Empatia

Manejo de la primera entrevista

Resiliencia e Intervencion en crisis

Construccionismo Social y Clinica Terapéutica
Construccion del proceso terapéutico, y de la relacion
Preguntas terapeuticas

Trabajo reflexivo en equipo

Procesos terapéuticos y redes de apoyo

Ejemplos de procesos clinicos con las problematicas mas
comunes en el contexto ecuatoriano

OBJETIVO ESPECIFICO

Manejo de conflictos y procesos de mediacién

Generar la comprension del
bienestar integral de las
personas y familias, a través de
las interacciones entre quienes
participan. Se trata de
fomentar procesos relacionales
y comunicacionales que
aumenten el bienestar en sus
diferentes contextos
colaborativos.

¢ COmo necesita cuidarse el cuidador?

Integracién del SER-SABER-HACER

Dialogos generativos (equipos que construyen y expanden
posibilidades)

Problemas no resueltos de los terapeutas y/o asesores, y del
Equipo

Equipo reflexivo

Redes de apoyo

Habilidades relacionales y comunicacionales, para
estimular el espiritu creativo, reflexivo, critico, proactivo y
propositivo del equipo

Supervision clinica

Tambien se propuso un proceso de profundizacion, a traves de la supervision clinica

continua, en tres niveles:
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1. Teoria, estudio y reflexion a partir de textos propuestos;

2. Procesos terapéuticos; dialogo sobre el cdmo, el qué de cada historia y alternativas
creativas para la construccion de lo posible;

3. El ser del terapeuta: ¢qué esta pasando con el asesor, facilitador, terapeuta y equipo en
cada proceso e historia? Cuidando al cuidador.

La metodologia que, entonces, se planted fue:

Estudio local de
aspectos de interés

de los participantes
que respondan a sus
necesidades

Mecanismos de
seguimiento entre
los encuentros
presenciales

Conferencias
magistrales

Presentaciones
personales y
grupales de

intervenciones

familiares

Role play, con
situaciones
propuestas

Reflexion asertiva
sobre asuntos no
resueltos de los
participantes

Estudio de casos

Analisis de
experiencias exitosas

Dialogos
generativos.

Figura 14. Metodologia de los encuentros de formacidn/supervision (investigacion)
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Finalmente, se planted el perfil de salida de los participantes e integrantes del equipo

técnico en los tres aspectos (ser, saber, hacer):

Tabla 9

Perfil de salida de los técnicos luego del proceso de coinvestigacion

PERFIL DE SALIDA DE LOS PARTICIPANTES

SER
actitudes — valores - estilo de
vida ética relacional —
inteligencia emocional

SABER
conocimientos

HACER
practicas profesionales, manejo
de recursos, habilidades,
destrezas, metodologias

Libre de prejuicios y
estereotipos

Conoce orientaciones
conceptuales

Crea vinculos de conexién
auténtica

Integra de forma coherente los
tres ambitos: ser-saber-hacer

Cuestiona reflexivamente los
prejuicios y estereotipos

Maneja criterios de atencion
para las personas y familias

Tiene ética (confidencialidad)

Tiene una base sélida en la
epistemologia
socioconstruccionista

Maneja recursos para atencion
a las comunidades

Es curiosa y flexible

Diferencia modelos y escuelas
de atencion respetuosa a las
familias

Articula y orienta a las familias
en las rutas de atencion
estatales

Es respetuosa

Identifica las necesidades de
toda persona en su
interrelacion social

Promueve la cultura del buen
trato

Mantiene relaciones asertivas

Diferencia la cultura de
maltrato la violencia como
método educativo, de la cultura
del buen trato

Facilita talleres de prevencién
de violencia sexual contra
nifios, nifias y adolescentes

No juzga ni critica ni da
CoNnsejos

Conoce lo fundamental de las
leyes relacionadas con el
ejercicio de derechos

Intervencion en crisis
emocional

Promueve -de forma
coherente- la equidad de
género

/Aplica enfoque de derechos
humanos, género y
generacional

Maneja adecuadamente las
primeras entrevistas

Identifica la integralidad de la
sexualidad

Maneja estrategias de
mediacion y resolucion de
conflictos

Tiene recursos locales para
atencion y apoyo a las

personas y familias

Maneja metodologias para
educacion de sexualidad
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PERFIL DE SALIDA DE LOS PARTICIPANTES

SER SABER HACER
actitudes — valores - estilo de conocimientos practicas profesionales, manejo
vida ética relacional — de recursos, habilidades,
inteligencia emocional destrezas, metodologias

Distingue y cuestiona, en lo  [Maneja bases de comunicacién
cotidiano, las inequidades y  |relacional

desigualdades basadas en el
género.

Promueve redes locales de
apoyo

Propicia que se eleven los
niveles de resiliencia de las
personas

Facilita procesos de
empoderamiento de las
mujeres y de construccion de
nuevas masculinidades.

Crea vinculos de compromiso
y ética relacional auténtica

Se propuso moverse de lo tradicional, lo comun, a los encuentros grupales, e invitar a cada
participante a ser proactivo, que le importe reflexionar acerca de recursos existentes, ya sean
propios o presentes en el mismo espacio dialdgico, que pueden ser aportados en el contexto de
estas relaciones. Lo haciamos, sobre todo, con preguntas sobre el futuro, que invitaban a
imaginarse las posibles acciones distintas que nos llevarian a esas transformaciones necesarias.

La propuesta, sin embargo, se encontrd con la evidencia de que, en el didlogo
transformador, lo que importa es lo que surge de los interlocutores. ¢Como relatar sobre un
dialogo gue ya no es el mismo, que cada vez es distinto y que no sabemos como seguira,
ddnde nos encontrara mafiana y qué preguntas nos interpelaran; qué conversaciones nuevas

seremos capaces de generar, con imaginacion y creatividad?
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Sheila McNamee (tomado de mi diario de campo, 2016) sostiene: “;Podemos abrir un
espacio donde hablar de nuestras diferencias sin tratar de persuadir o demostrar que una
posicion es superior a otra? Nuestro enfoque no debe estar en el acuerdo sino en las formas de
comprension”.

Cuando el dialogo se transforma en reflexion se plantea una invitacion para ubicarse en el
presente y participar activamente en cada encuentro con la curiosidad de descubrir
conjuntamente lo que es significativo en este momento y la forma de responder, de actuar.

Como resultado de este viaje conjunto, se fueron construyendo, consolidando y
adquiriendo otros matices, sentido y significados. La pregunta inicial -que ya hemos descrito-,
hizo y generd maultiples conexiones entre el contexto local en el que la fundacién colaboraba,
los dialogos reflexivos que convocabamos conjuntamente y la orientacion socio
construccionista. Kenneth Gergen, en conferencia dictada en Chile sostiene: “Veamos
entonces las posibilidades que traemos a este dialogo (...) Cada uno trae consigo un mundo de
posibilidades (...)” (Universidad Adolfo Ibanez, 2009).

La observacion de quiénes somos con los otros nos va a permitir estar conscientes y
responsables de lo que traemos y proponemos en cada didlogo; del mundo que nos acompafia
(y que nos habla internamente) para conversar con los otros mundos a los que nos abrimos.
Este traer posibilidades nuevas permitia que los encuentros no resultasen cansinos, repetitivos,
ni “mas de lo mismo”.

Uno de mis intereses en esta investigacion, fue comprender como, a partir de procesos
creativos, de procesos dialdgicos generados por la curiosidad y la pasion por aprender, se hace

posible o se crean las condiciones para un movimiento que signifique la recuperacion,
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valoracion, reconocimiento, legitimacion de espacios conversacionales criticos y reflexivos.
Encuentros con personas, capaces de abrir preguntas nuevas, desde la rebeldia frente a las
injusticias sociales; preguntas que potencian la capacidad de dudar, interrogar, cuestionar.
Preguntas que permiten el desplegarse de lo creativo, lo inédito, lo que podria ser.

Reconocer a los coinvestigadores como sujetos histéricos, en contextos diversos, con
experiencias humanas, culturales, politicas, éticas y estéticas diferentes, y al mismo tiempo,
interesados en construir conjuntamente, de manera colaborativa, posibilidades de
transformacion en sus estilos de vida. Un crecimiento con el otro, guiado por el respeto, la
aceptacion y el reconocimiento de los recursos propios de cada interlocutor.

La creacion es la invencidn de nuevas posibilidades dialogicas guiadas por las
experiencias positivas que seguimos coordinando con los otros, poniendo en duda los saberes
establecidos sobre nosotros, los otros, el mundo y sostenidos por relaciones de dominacion.
Superamos la limitacion de la perspectiva individual y abrazamos el movimiento de lo
relacional lo que nos permite asombrarnos y maravillarnos (la génesis del acto creativo) con
cada nueva conversacion, al abandonar las certezas y preguntarnos sobre aquello que es util

-lo que puede servir- dando sentido y significado nuevo a la propia cultura local.
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Figura No. 15. Equipo y parte de la Red. Ambato, 2015

La secuencia de las jornadas, si bien flexible y abierta, solia tener estas caracteristicas (el
proceso y sus preguntas reflexivas y generativas, se nutrié ampliamente, de los aprendizajes ya
comentados, tanto en los Seminarios del 1SI, coordinados por Harlene Anderson y Sylvia

London; como en los desarrollados por Dora Fried Schnitman, en su Diplomado Generativo):

1. Bienvenida, en la que se proponia una dindmica de dialogo: Durante 2 minutos
(alternando, 1 minuto para cada una de las 2 personas en dialogo) con cada persona, todos los
participantes conversaban de pie, frente a frente, con 3 personas distintas del grupo. En cada
ocasion, primero el uno y luego el otro, decian estas frases: “Bienvenido/a: qué bueno verte”

“Qué bueno que estds aqui”. Luego hablaba, durante ese minuto, de cualquier tema que
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quisieran compartir y narrar. El otro, solo escuchaba, sin interrumpir. Pasado el minuto, se
intercambiaban los roles. Después se cambiaba de pareja. Concluidas las rondas, se abria una
reflexion sobre las sensaciones experimentadas en esta breve bienvenida. Comentaban los que
deseasen hacerlo. Esta actividad la reiteramos cada ocasion porque siempre llegaban personas
nuevas de otras fundaciones, organizaciones e instituciones, para las cuales este era su primer
encuentro en este espacio.

2. Proponiamos preguntas generadoras para comenzar las relaciones y conversaciones,
como'®: ;Dé qué les gustaria conversar hoy?; ;qué les gustaria contarnos de su experiencia en
estos quince dias?; ¢qué preguntas han surgido de las lecturas y de las conversaciones que han
tenido; que necesitarian que suceda hoy para llevarse algo util y que les sirva? ;Qué esperas
lograr al final de este proceso, después de haber participado? ¢Qué tendria que pasar para que
cuando termine esto, te sientas satisfecho? ;Cémo puedes aportar, de forma significativa, para
que lo que suceda aqui, sea lo que esperas y lo que te gustaria?

La invitacion era a que todos los presentes den respuestas personales, movilizando la
expresion de todas las voces participantes. Uno a uno decian lo que sentian y pensaban o
necesitaban o deseaban.

3. Dialogos grupales en los que los presentes alternaban con distintas personas
(participaban en varios grupos por jornada), dialogando reflexivamente sobre otras preguntas,
por ejemplo: ¢podrias contar a los otros integrantes de tu grupo, qué tipo de persona eres,
coémo eres, qué es lo mas importante que consideras que los demas deberian conocer sobre ti,

para comprender las cualidades que tienes? Después de compartir estas historias y reflexiones,

16 | as preguntas utilizadas fueron mencionadas anteriormente
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se les pedia que ya en la conversacidn con todos los presentes, quienes lo deseasen pudiesen
comentar y reflexionar sobre lo que apreciaban, valoraban y aprendian, tanto de lo que
pudieron contar sobre si mismos como de lo que escucharon narrar a los demas.

4. Reflexiones grupales y exposiciones sobre las lecturas propuestas previamente a cada
encuentro (articulos, ensayos, extractos de libros relacionados con el construccionismo social
y las précticas colaborativas y dialogicas, elegidos en funcion de las necesidades y tematicas
que surgian en cada encuentro) y a llevar un diario de campo reflexivo sobre esta experiencia
de aprendizaje colaborativo en el que registren lo mas significativo de su experiencia, como
forma de visibilizar su propio proceso, y se invitaba a quienes quisiesen a compartir algin
aspecto del registro, con el equipo y la Red.

5. Conversaciones en plenaria y didlogos reflexivos acerca de lo que cada participante
queria preguntar sobre lo mas relevante de las lecturas realizadas y, sobre todo, conexiones
entre las propuestas tedricas y su utilidad para el uso préactico de los diferentes equipos
involucrados.

6. Se daban variaciones, en estas conversaciones reflexivas, con los grupos de estudios
que se conformaron, los cuales elegian uno de los textos propuestos, trabajaban antes de cada
encuentro quincenal, intercambiaban sus perspectivas y puntos de vista y, ya en el encuentro,
nos explicaban a todos los presentes los conceptos mas relevantes de su lectura, asi como sus
propias interpretaciones, significados, y la utilidad para su practica.

7. Los participantes proponian al facilitador algin tema, concepto o curiosidad
epistemoldgica sobre la que tenian interés para que pueda ser ampliada y profundizada.

8. El facilitador realizaba una reflexién teérica desde la orientacién socioconstruccionista
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sobre estas inquietudes, contextualizandolas relacionalmente, intentando, permanentemente,
establecer conexiones y relaciones conceptuales significativas orientadas a la practica.
9. Se abria un didlogo en plenaria, sobre lo expuesto por el facilitador buscando las
retroalimentaciones de todos los presentes.
10.  Se presentaban problematicas que los distintos equipos participantes experimentaban
en los contextos laborales de sus respectivas instituciones y fundaciones y conjuntamente se
buscaba aportar con alternativas frente a esos nudos relacionales.
11. En grupos pequefios conversaban sobre las historias familiares, con las que estaban
trabajando, que les generaban preguntas, dudas e inquietudes y que, por su complejidad,
querian gue sean tratadas en este espacio.
12. De las historias planteadas en sintesis, los presentes escogian dos, que eran trabajadas
consecutivamente en dinamica de role play en la cual, por turnos, asumian diferentes papeles
familiares y se alternaban en estos 4 roles: a) terapeuta, b) trabajador social, ¢) equipo
interdisciplinario, d) equipo reflexivo. Todos y cada uno de los participantes experimentaban
todos los roles. Se proponia reflexionar sobre asuntos no dichos o que resonaban en los
integrantes del equipo y el papel de las familias con las que el equipo estaba trabajando.
13. Luego de cada role play se abria una reflexion colectiva, privilegiando la mirada sobre
las habilidades, recursos y fortalezas de cada integrante de la familia, de quien asumid el rol de
terapeuta, de trabajador social y de quienes formaron parte del equipo reflexivo; amplificando
los recursos relacionales de las multiples voces presentes.

Las preguntas iban invitando a pensar en el sentido de lo que estaba aconteciendo con

la familia, en sus relaciones; en lo que a cada integrante del equipo le llevaba a identificarse
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con la tematica o con alguno de los personajes representados; en lo que les “tocaba” de ese
contexto relacional, en las acciones, comunicaciones y respuestas de esa familia, o de ese
terapeuta o de ese trabajador social; en los aprendizajes humanos y profesionales que estos
didlogos reflexivos les iban dejando. Lo que se iba generando, lo que se construyé como
aprendizaje, era responsabilidad compartida de los miembros del equipo y del facilitador.

14, Los distintos equipos, ademas, compartian sus conocimientos y experiencias exitosas
trabajando con historias similares y las alternativas que consideraban que, habiéndoles sido
atiles, podrian servir en estos nuevos contextos relacionales.

15. También se conversaba sobre aquellos aspectos de la historia trabajada colectivamente
que tocaban y se conectaban con los diferentes participantes; en lo personal, familiar o laboral.
16.  Solia pasar que algun participante de estos encuentros deseaba compartir con todos los
presentes algin tema personal, familiar o laboral que le generaba sufrimiento o una sensacion
de bloqueo, ansiedad, miedo, culpa. El facilitador reiteraba el compromiso de
confidencialidad, a la vez que le explicitaba, a quien queria narrar su historia, que hable de lo
gue se sienta comodo/a, que no se exponga innecesariamente, y que no esta obligado/a a
contar mas de lo que considere pertinente en este contexto, ni a responder a ninguna pregunta
que se le pudiese hacer; adicionalmente, luego que concluia, se preguntaba qué necesitaba de
nosotros, qué les gustaria escuchar, qué esperaba al relatar su historia, como le gustaria que se
le responda, qué le serviria; y, ademas, si queria que alguno de los presentes, en particular, le
hiciese una retroalimentacion, o contribuyese con alguna perspectiva, punto de vista u opinion.
Como facilitador, recordaba a las personas que iban a dar sus percepciones que lo hagan desde

una postura de recursos y fortalezas, sin buscar el déficit, sin juzgar ni criticar, sin consejos
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morales; sino con sensibilidad relacional y respeto, con un sentido inteligente de colaborar en
la construccidn de alternativas y posibilidades para quien generosamente quiso narrar algo
intimo.

17.  Cuando se producian -con frecuencia- estos procesos de “terapia grupal o
comunitaria”, los viviamos como una excelente oportunidad para crear, con respeto y afecto,
precisamente comunidad, acoger esta complejidad, movilizar los recursos existentes en el
colectivo, generar una sensacion de pertenencia, confianza, valia; construimos comunidades
colaborativas que aportaban de manera significativa en el bienestar concreto de los
participantes. El resultado era siempre esperanzador y dejaba una experiencia de optimismo.
18. El facilitador invitaba a que todos los presentes pongan por escrito, en sus respectivos
cuadernos, los aprendizajes que se llevaban de esta jornada de trabajo. Luego, se solicitaba
que los compartan con todo el grupo; estaba abierta, también, la posibilidad de que, si alguno
de los integrantes de los equipos deseaba comentar asertivamente alguna de las reflexiones
escuchadas, eran bienvenidas, o, si deseaba realizar alguna pregunta directa sobre lo que
escucho.

19. Todos los participantes expresaban, ya sea con una palabra o una reflexion critica,
aquello que se llevaban de significativo, Gtil y de nuevo de esta jornada de trabajo. Soliamos
registrar en papelografos, en hojas sueltas o la pizarra, las principales reflexiones que
compartian, o querian escribir directamente.

20. Con frecuencia, al menos una vez cada dos meses, veiamos al inicio de la jornada
algun filme valioso de lo mejor de la Historia del Cine Mundial, y también leiamos algin

poema significativo, ademas, como ya fue dicho anteriormente, textos de las perspectivas y
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autores construccionistas; etcétera. Y, por supuesto, luego de ver el filme, abriamos una
conversacion en la que cada participante expresaba sus sensaciones, pensamientos y
sentimientos sobre la historia, protagonistas y el lenguaje del filme compartido. Igual,
haciamos sobre los poemas y las propuestas de los filésofos y los autores construccionistas.
Nos habituamos, poco a poco, a conversar con preguntas; a preguntarnos con curiosidad y
respeto; a escuchar distinto, en este proceso de aprendizaje colaborativo. En palabras de
Harlene Anderson (1999, p. 337): “Las preguntas son una manera de invitar a otras voces y
otras fuentes de experiencia, de seguir estableciendo un tono de colaboracién y de empezar a
crear didlogos entrecruzados”. Se trata de una colaboracion conjunta entre terapeuta y
consultantes, para discernir con criterio, los multiples cémos, que permitan atravesar los
dilemas presentes; y, construir, como autores de su propia historia, una nueva vida relacional,
basada en el respeto mutuo. La complejidad de la condicién humana, la incertidumbre que
significa vivir, nos ensefia que en el campo de la salud mental, mientras mas voces, y mientras

mas multiplicidad de voces consistentes: mejor.

Harlene Anderson (1999, p. 22) continla:

La conversacion -en la terapia, en la ensefianza, en una consulta empresarial- busca ayudar
a la gente a que tenga el coraje y la capacidad de “moverse entre las cosas y los sucesos en
el mundo”, de “tener una perspectiva clara”, de producir. Lo permite un tipo especial de
conversacion -un dialogo- y la capacidad del terapeuta de crear un espacio dialdgico. Y la
terapia es un sistema de lenguaje y un acontecimiento linglistico que redne a la gente en
una relacion y una conversacion colaborativas -una busqueda conjunta de posibilidades-;

se trata de facilitar un proceso dial6gico -una postura filoséfica-.
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Hay una corresponsabilidad para que este dialogo -terapéutico-, distinto, movilice
efectivamente estos espacios haciéndolos especiales tanto para consultantes como para
terapeutas, porque se produce una conexion apreciativa, una mutua valoracion, asi como la
confianza, el reconocimiento y la legitimacion de las voces participantes en estos contextos
especiales.

El acompafiamiento realizado durante la coinvestigacion no estuvo exento de crisis
personales y profesionales. Crisis que, con frecuencia, por razones que veremos mas adelante,
encontraban una salida en el cambio de organizacién (por ello la rotacion de personal y la
inconstancia de la que ya se ha hablado anteriormente). Como bien dice Jan DeFehr (2009, p.
21), nos propusimos también esta investigacion como: “...un acto multi-vocal y colectivo de
solidaridad que contribuye directamente al mejoramiento de una comunidad...”.

En los encuentros con los psicologos y trabajadores sociales, reflexionamos sobre la
caracterizacion que Harlene Anderson (1999, p. 167), hace sobre la terapia: “Un proceso de
formar, decir y expandir lo no dicho y lo que necesita ser dicho -un desplegarse por medio del
dialogo, de nuevos significados, temas, narrativas e historias- por medio de las cuales nuevas
auto descripciones pueden surgir.”

Son procesos en los que se articulan palabras y lenguajes diferentes en un contexto
relacional en el cual el didlogo tiene un caracter transformador porque es liberador del ser; un
ser que encuentra las condiciones para decir aquello que, de lo contrario, tiranizaba su
existencia: lo no dicho. En este intercambio de sentidos se generan nuevos significados que
tienen consecuencias en la construccion de un nuevo estilo de ser uno mismo y en nuevos

estilos relacionales.
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A lo largo del proceso llevado a cabo, fuimos descubriendo que las historias en desarrollo
producen nuevos futuros; en los encuentros pudimos constatar que, para alcanzar esas
posibilidades diversas, los espacios terapeuticos con los nifios y sus familias debian invitar a la
formulacién de preguntas nacidas de una verdadera curiosidad por lo que "no se sabe" acerca
de lo que se acaba de decir. Con los coinvestigadores definimos la terapia como un
intercambio complejo y sutil de significados interpersonales, como el espacio para unirse a los
consultantes en la construccion de un mapa completo y profundo alimentado de las historias, a

menudo confusas, en las que estan emocionalmente involucrados, y acttan.

Movimientos, voces que nos habitan

“..el discurso sobre la poesia social de la investigacion tiene por objeto la idea y la

practica del compromiso con la relacion”.

(Sheila McNamee, 2013, p. 102)

Cuando abrimos un espacio para la expresion de las multiples voces, lo importante es
entender como esta diversidad se expresa, no solo para conocerla y respetarla, sino para
transformarnos, a la vez que esas voces, al expresarse y generar acciones practicas, se
legitiman porque inciden en sus contextos y deciden los futuros de los mismos. Por ejemplo,
la psicologa clinica indigena, Azucena Sisa, integrante del equipo técnico, dice!’:

Senti curiosidad, por el espacio de la supervision, para aprender y pensé que iba a ser

como las otras capacitaciones en las que he participado. Desde el inicio, aqui, se pudo dar

17 se transcribe literalmente las palabras de Azucena. Vale aclarar que ella es quichua hablante y sus
testimonios fueron realizados en espafiol.
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la voz de nosotros, expresar lo que nosotros pensamos, que dé inicio para mi era dificil

porque yo qué voy a decir (Comunicacion personal, 15 de diciembre del 2016).

En esta descripcion, podemos notar el giro de una actitud acostumbrada a recibir mas de lo
mismo, a partir del encuentro de un espacio en el que lo importante no es lo que dice el
"experto"” sino que abre la posibilidad de "dar la voz de nosotros™”. También, se puede ver el
peso de la ideologia cultural que pone en duda el valor de la propia voz, en un sistema que no
te representa ni te pertenece: "que dé inicio para mi era dificil porque yo qué voy a decir".

En el mismo dialogo, Azucena (2016) continua:

Senti que se dio la apertura y que habia mucho respeto a mi como persona y también

como diferente de otra cultura. En general, en la universidad siempre era la Gltima como

que yo tenia que estar rogando para poder hablar.

El sentir reflexivo que nos relata, en el que valora sobre todo la apertura y el respeto
relacional que comienza a experimentar: "a mi como persona y también como diferente de otra
cultura®, es la distincién que genera una diferencia en este encuentro. Su experiencia, en una
sociedad racista, enemiga de su cultura e hipdcrita, como lo demuestra su proceso
universitario. La universidad la "admite"; sin embargo, su sensacién es que "siempre era la
ultima" y ademas "yo tenia que estar rogando para poder hablar". Significa que se le permite
estar para cumplir con el requisito oficial de tener una cuota de estudiantes diversos
(interculturalidad y respeto a la diferencia), es decir como imposicion; implica que no hay una

real adaptacion y contextualizacién de los aprendizajes y, por ende, una real inclusion.



200

Azucena (2016) afirma:

De inicio en este espacio, era como confusion y eso me ayudo a tener mas curiosidad.

Desde el inicio era a lo que yo quise: el respeto, la humildad, el poder aportar, decir algo y

que alguien me escuche. Fue muy valioso y me ha ayudado a crecer y a tratar a los otros

como me han tratado en estos encuentros. Que aqui hemos podido decir lo que queremos
que pase 0 nos gustaria que pasara.

Azucena narra su aprendizaje a partir del descubrimiento de lo que es Util y aporta: "desde
el inicio era lo que yo quise"; de eso se tratan estos procesos, que sean lo que los participantes
necesitan, respondiendo a sus expectativas y al estilo de relaciones que les gustaria en su vida.
"Fue muy valioso y me ha ayudado a crecer y a tratar a los otros como me han tratado en estos
encuentros”, cuando el lenguaje colaborativo se encarna en practicas colaborativas, se produce
un efecto de contagio asertivo, de confianza en el otro y en los propios recursos, para llevarse
a sus contextos estas nuevas formas de ser.

Més adelante continda:

Lo que siempre es que ya viene elaboradito lo que el facilitador va a decir en la

capacitacion, en cambio aqui ha sido muy constructivo. Mediante el didlogo de toditos he

aprendido. En este espacio hay mucha solidaridad. Yo sentia con los compafieros de la
universidad, por ejemplo, con los mashis'®, que ellos sabian que sabian y no querian
compartir y yo estaba sola.

La caracteristica del proceso colaborativo (el "con") lo hace eminentemente devenir en

una construccion conjunta: "mediante el didlogo de toditos he aprendido™; el dialogo, como

18 En quichua significa amigo.
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generador de sentidos inéditos y de esta continua construccion de significados nuevos, capaz
de permitir la emergencia, sin retdrica, de lo que es relevante, por ejemplo: "En este espacio
hay mucha solidaridad".

La sensacion que describe, antagdnica a su vivencia con los mashis (amigos) que eran
copias de las copias de los expertos egoistas ("no querian compartir") la condenaban a la
marginacion y exclusion ("'y yo estaba sola™). Su participacion en un espacio de solidaridad,
aceptacion a la diversidad y de respeto le permite visibilizar y movilizar sus propios recursos
relacionales.

Azucena continta: En este espacio me pude sentir sin jerarquias, como una igual, no
importa de donde vengo o aunque sea del pueblo, o indigena, yo soy igual y yo puedo y esa es
la motivacion que a mi me ayudo.

La sensacion que el didlogo fluye entre iguales ("me pude sentir sin jerarquias, como una
igual™) crea la conviccion de un empoderamiento para ser y relacionarse, para recuperar la
capacidad de ejercer el derecho de expresar, decir, incidir y decidir.

Continua el testimonio de Azucena:

Al inicio escuché a algunas personas del equipo que decian que el espacio de supervision

era aburrido, y yo decia "no sé por qué dicen eso" porque para mi no era aburrido, porque

yo aprendi a reflexionar, criticar, a reconocer lo que me era Util para mi trabajo. En
cambio aqui, en este espacio, es como que he estado en un bosque donde no tenia un
camino y han abierto estos caminos para mi y es una riqueza que he recibido.

Este preguntarse auténomo e independiente ("'yo decia: no sé por qué dicen eso") da

cuenta de algo fundamental: la capacidad de discernir, de pensar criticamente con la propia
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cabeza, de reflexionar al margen de la l6gica del poder del saber convencional ("porque yo
aprendi a reflexionar, criticar, a reconocer lo que me era Gtil"). Las palabras adquieren una
utilidad pragmaética gracias a un ejercicio de reflexion significativo. La metafora del bosque,
que no ofrece un solo camino, sino tantos cuantos caminantes lo recorran, y, al mismo tiempo,
los caminos que surjan de las elecciones de los que los recorren, habla de la riqueza de este
proceso Yy de la profundidad relacional de la reflexion de Azucena; asi como del paisaje

humano que ese caminar conjunto siembra, reconoce y abre.

Ampliando lo que ha significado este proceso de coconstruccion, tenemos la voz de Diego
Poma, psicélogo clinico y actual Director®® de esta fundacion:
Cuando llegué habia un equipo competente de profesionales que me dijeron que, como
parte del trabajo en la institucion, cada 15 dias teniamos encuentros de supervision clinica
en los que habia mucha teoria y que quiza no me aburra. Llegué con mi cuaderno y esfero
(boligrafo) con la idea de aprender y con la idea de que nos iban a presentar una serie de
power point y a dar una serie de textos para que de ahi nosotros vayamos sacando. Nunca
antes habia tenido supervision clinica y pensé que "ahora me van a sentar y me van a
empezar a dar palo" y dije hay mucha gente aqui que conoce mas que yo y hay un
supervisor con el que también va a pasar eso. (Comunicacion personal 15 de diciembre del
2016).
Resulta valioso comprender este testimonio que ejemplifica las formas tradicionales de los
procesos de ensefianza-aprendizaje, asi como las expectativas convencionales en esos

procesos: alguien que "no sabe™ en un contexto jerarquico de expertos que "si saben"; con un

19 Transcribimos textualmente el testimonio de Diego Poma, recogido durante la investigacion.
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conocimiento que servira para ejercer poder y descalificar, controlar y dirigir. Es decir, lo

tradicional: se llega a un espacio de supuesto aprendizaje y formacion con miedo, angustia,

con las certezas de que serd un lugar enemigo en el que hay que protegerse, invisibilizarse,

callarse, seguir la corriente.

Diego continda:

Recuerdo que empezaste dandonos la bienvenida al espacio, y yo pensé "qué raro™ porque
usualmente el facilitador habla de si mismo, se muestra, habla de sus titulos de lo que
sabe. Luego ya empezamos a tomar temas y ya ni utilicé el cuaderno. Las preguntas
recurrentes eran: qué piensas, que sientes con esto que estamos conversando. Ya me fui
relajando, al inicio era mucha ansiedad, me veia expuesto. Y me dije "esta es la
oportunidad para hacerme conocer yo mismo, no voy a maquillar y no voy a intentar hacer
nada de lo que no sea mio". Y al hacerlo habia alguien que escuchaba al lado y validaba y
me empecé a dar cuenta de que esto no es cuestion de quién hace mas bonito o quién hace
mejor o que todo esta bien, que simplemente lo que estamos haciendo es mejorar o
sumando cosas.

Dar la bienvenida ("qué raro™) es un comienzo diferente para generar lo distinto. Un acto

humano sencillo, practico, inclusivo, relacional. Y las preguntas para abrir las conversaciones,

para escuchar las multiples voces presentes, que al expresarse se legitiman por el respeto con

el que son recibidas. El lenguaje, sensible y comprometido con los demas, vence el miedo, lo

hace innecesario; borra la ansiedad de la competencia, de la demostracién de las supuestas

experticias que aparentemente van con los titulos.
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Pasa algo fundamental: asume como propio el espacio al sentirse validado, apreciado,
reconocido y legitimado, y, a su vez legitima este espacio de dialogo nuevo (Y me dije "esta
es la oportunidad para hacerme conocer yo mismo, no voy a maquillar y no voy a intentar
hacer nada de lo que no sea mio"). Descubre que tiene derecho de decir una historia de la cual
es el protagonista, libre de la obligacion del deber ser, que busca complacer negando la propia
VOzZ.

También nos explica cdmo, al sentirse escuchado, comienza a comprender sus propias
palabras desde otra perspectiva, asi como a valorar y respetar los discursos de los otros
participantes que le permiten aprender, “crecer y sumar".

Diego agrega:

Al inicio, entonces, sentia que vengo en cero, después me di cuenta que no estaba en cero

y el punto en el que estaba valia. Encontré un espacio donde era importante, mi espacio, y

que yo era importante aqui, dentro de este trabajo.

Si valoramos asertivamente la honestidad de Diego, que se transforma al encontrarse en
relaciones que lo validan, la actitud de mirar el propio déficit ("sentia que vengo en cero™) se
mueve, con estas conversaciones que no priorizan el déficit ("después me di cuenta que no
estaba en cero"); un espacio de legitimacion de sus propios recursos, capacidades y

curiosidades ("...y el punto en el que estaba valia™).

Al apropiarse del espacio que se crea por su presencia y participacion, todo el proceso
adquiere nuevos significados ("Encontré un espacio donde era importante. mi espacio, y que

yo era importante aqui"), de esto se trata: que la presencia activa, la voz participativa, hacen
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experimentar qué es lo relacionalmente importante y, por lo tanto, que lo que se construye en
ese espacio conversacional y relacional es también importante para lo que vendra.

Contintia Diego: “Tenia un monton de responsabilidades pero que se veian mas livianas
trabajandolas de esta nueva forma, dandome cuenta que cuento con un equipo. Me quedo la
sensacion de que se puede”.

Surgen nuevas posibilidades de comprender y entender el trabajo, que deja de ser opresivo
cuando se cuenta con el otro como corresponsable, cuando hay un equipo comprometido que
comparte perspectivas y responsabilidades ("Me quedd la sensacion de que se puede™); es
decir, el contar con un equipo nos hace recursivos, nos pone a pensar de forma creativa.

El entrevistado continua:

El equipo fue desarrollando una generosidad para compartir experiencias y conocimientos

y descubrir que era un proceso conjunto. En este espacio de supervision aprendi a

sentirme libre y tranquilo y que me empoderé y me dije "ahora si mi voz se va a

escuchar”. Asi el resto no esté de acuerdo tengo que hablar, porgue sabia que eso iba a

tener un significado.

Esta descripcion nos permite percibir una transformacion del lenguaje, comienzan a
utilizarse nuevas palabras relacionales ("'y descubrir que era un proceso conjunto™). Al
experimentar la libertad de un espacio de aceptacidn, se genera un compromiso responsable
consigo mismo y con los otros (“ahora si mi voz se va a escuchar"). Es la aceptacion y
legitimacion no solo de la diversidad de los otros, sino de la propia; un crecer conjunto que se
hace solamente en el didlogo que transforma los significados y por lo tanto los contextos

relacionales y los futuros con los que se comprometen a construir.
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Saber que la pregunta constituye la base del didlogo implica que el rol del psicoterapeuta,
que trabaja desde esta posicion diferente, es establecer una conversacion para visibilizar
conocimientos y habilidades, que las personas se familiaricen con sus cualidades, las cuales
estan en su historia vital. Preguntas que signifiquen posibilidades movilizadoras de esperanza.

Con la pregunta, la persona se compromete y se responsabiliza con la relacion, y en la
interrelacion; se compromete con cada ser humano, su historia y su circunstancia, y €so, €s lo
gue genera la transformacion. Estos didlogos, este descubrir conversacional se hace posible
desde una curiosidad honesta, que honra las relaciones. Hay un deseo genuino de conocer,
comprender y entender al otro.

A medida que avanza el proceso se van proponiendo preguntas diferentes, nacidas del
dialogo de los participantes que se encuentran, y que se interpelan para encontrar sus propios
recursos. Este dialogo, entre iguales, es capaz de proponer efectivamente, como ya hemos
dicho, los siguientes asuntos:

Necesitamos construir una ética relacional diferente; una intimidad profunda, que
significan abrirse totalmente, en un didlogo transformador, a la posibilidad de que la “verdad”

del otro nos cambie.

Generar aquellos momentos-encuentros poéticos en los cuales se crean didlogos que nos
transforman, con actos relacionales comprometidos en la construccién de nuevas maneras de

estar en el mundo.
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Palabras generadoras, transformaciones relacionales significativas

“El aspecto mas importante de las relaciones humanas parte del propio ser”
Harlene Anderson (1999, p. 37)
En los dialogos reflexivos se pudo escuchar que existian temores (que intentamos ir
comprendiendo y desvaneciendo) sobre el tipo de rol personal y profesional que el socio
construccionismo propone, sobre si podrian perder su trabajo, como ser respetados por los

demas integrantes del equipo y por las familias. Temores sobre autoridad y control.

Por ejemplo, menciono los mas recurrentes y que fueron verbalizados abiertamente:

e Veian o percibian a la orientacion socioconstruccionista y de practicas colaborativas y
dialogicas y generativas como una amenaza a Su jerarquia, a los saberes seguros que
les daban una autoridad reconocida y con poder; y que les permitia funcionar sin
ansiedad, con la certeza de que habia un limite claro entre los "expertos"” y los
"pacientes".

e Sentian que sus practicas podian ser cuestionadas y que se podia dudar de lo que
hacian y sabian; que se ponia en riesgo la eficacia de su rol y su prestigio profesional.

e Percibian como una amenaza a su voz de autoridades profesionales, socialmente
legitimadas por un saber institucionalizado, el que se abra un espacio de reflexion
sobre el sentido de estos procesos terapéuticos y de trabajo social, cuando estaba claro
para ellos/as, que la vision y mision de esto, era una sola y que esa era la correcta, la
mejor y la Unica posible; que otras formas eran superficiales, placebos, autoayuda

banal, o ignorancia, poco responsable.
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Imaginaban que al no controlar lo que se decia (y quién lo decia, como lo deciay a
quién) y lo que sucedia en cada encuentro con los consultantes, se iba a producir un
caos, de impredecibles consecuencias.

Les preocupaba que el resto de integrantes del equipo, sus colegas y demas
trabajadores de la institucion, desconfiaran de su voz autorizada, dudasen de sus
conocimientos y dejasen de verlos como los que saben y a quienes hay que consultar
sobre qué y cémo proceder en cada contexto conflictivo.

También, les asustaba el encontrarse en la misma condicion de todos los demas, como
si se dijesen: "tanto esfuerzo en estudiar y en trabajar, para que ahora lleguen a
decirnos que eso no sirve, y que hay otras formas, que ignoramos, y que tal vez no
podamos practicar y dominar®.

Miedo a que los consultantes y las familias, les quiten el poder de los procesos
terapéuticos y de trabajo social; a ya no poseer el lugar central en la interrelacion con
estas familias; a que los consultantes decidan por si mismos, independientemente de lo
que quiera, espere, piense, opine o decida el profesional.

La preocupacion que experimentaban, la ponian en términos dualistas, de opuestos
absolutos, por el nuevo lenguaje, que se comenzo a desplegar en los encuentros:
dialogo en lugar de experto; conversacién en lugar de diagndsticos; transformacion en
lugar de patologias; consultantes y clientes en lugar de pacientes; reflexion en lugar de
método; colaboracion en lugar de autoridad; curiosidad en lugar de control;
imaginacion en lugar de certeza; creatividad en lugar de saber; “no saber” en lugar de

verdad; incertidumbre en lugar de moral; caos en lugar de normalidad
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Karen Geerts, trabajadora social de Bélgica, que lleg6 al Ecuador como voluntaria por un
afio a colaborar con esta Fundacidn, hizo estas reflexiones acerca del proceso desarrollado en
el espacio quincenal de aprendizaje conjunto con el equipo. En su percepcion, compromiso,
reflexiones, respuestas y préacticas, podemos notar, nuevamente, la diferencia cualitativa que
aporto este proceso®.

e Lo que estaba sucediendo en el proceso de capacitacion-formacion-supervision: ¢en

que sentido te aportaba algo valioso, significativo, distinto?

Por la verdad, jtodo!?! Lo interesante para ver es cuando tu estas hablando, cada persona

pone el foco a que es importante para si mismo. Qué yo tomo para reflexionar, otra
persona quizas no he escuchado o viceversa. La misma reunion es diferente por cada
persona, y estaria diferente el proximo dia para mi también. Me gusta cuando tu hablas
sobre tables. Me gusta también como t0 das el espacio por los otros para practicar y
después muestras como td harias. Tus capitaciones son una actualizacion de que lo estudié
en mi estudio de trabajo social en Bélgica.

e Identifica tres fortalezas del grupo:
1. Ellos estan muy presentes.
2. Dan sus opiniones y pueden expresarlas libremente.

3. Tienen coraje para participar en el role play.

20 Tomado de mi diario de campo (2015)

21 Una vez mas, transcribimos textualmente y respetando su espafiol, las respuestas a la encuesta completada
por ella.
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e Identifica tres fortalezas tuyas:
1. Veo la gran importancia de estas capacitaciones.
2. Me gusta compartir lo que pienso (reflexiones, opiniones, comentarios).
3. Doy temas sobre los que quiero saber mas.

e Identifica tres fortalezas del facilitador:
1. Hablas muy claro, lento e interesante.
2. Aportas diferentes terapeutas/teorias/métodos importantes, no solo me quedo con uno.
3. También cuando yo tengo un dia donde estoy cansada, jtd puedes tomar mi atencion!
Esta bien la mezcla entre teoria y préctica, entre teoria y ejemplos personales y entre
observarnos y poner tu propuesta. jTu tienes mucho respeto por todos personalmente y

nuestros estilos!

e Qué te llevas de este proceso, hasta aqui; qué te ha sido Gtil?
-Cuando yo estoy al lado de un role play, yo sé que quiero preguntar, como yo quiere
intervenir... para mi es muy educativo asi. Yo realizo que es mucho mas dificil cuando ta
estas en el juego y no de supervisor. Aca yo tengo una muy buena vision sobre qué pasa
con las relaciones.
-Preguntar més sobre qué es importante para el cliente, no para nosotros. Preguntar qué
significa para ellos. Una palabra tiene diferentes significados.

e ;Qué temas te resultaron un aporte significativo para tus reflexiones diferentes, creativas,
positivas: en tu trabajo y en tu vida personal, familiar?

-Que las palabras que utilizamos son muy importantes, construimos la realidad con
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palabras. A mi me gusta hablar y escribir, me gusta usar palabras, entonces este proceso
es muy enriquecedor.

El role play sobre un cliente que se enamora del terapeuta. (Necesitas regresar la
conversacion al cliente). Pero no es nosotros en verdad, es una creacion de nosotros, una
idealizacion. Hablar sobre la dificultad para contar y la manera en que lo dice. Sobre el
vinculo entre cliente y terapeuta que queda con respeto; poner silencios en el dialogo,
explicar el contexto, normalizar, preguntar queé es su deseo en cada encuentro... Lo mas
importante para mi: preguntar qué es su esperanza y quedar con ética profesional; no
hablar sobre si mismo como tu hablas con amigos. Yo necesito aprender a no huir o
sonreir. Y probar a comenzar una conversacion distinta).

¢Queé tal si tenemos un encuentro similar en tres afios: ¢ Qué crees, que seria parecido; v,
¢qué seria diferente?

Yo estaria una otra persona con nuevos pensamientos, nuevas opiniones, nuevas
experiencias. Una persona no queda la misma. Pero espero que yo mantengo mi
franqueza, mi actitud de no condenar, mi respeto por otros estilos de vida y opiniones, mi
energia, mi voluntad para aprender, mi actitud critica. Espero que yo veria mas lo positivo
en la humanidad.

Tus sugerencias y necesidades para proOXimos encuentros en este espacio

Sugerencias:

1. Creatividad... Ahora para mi no es necesario, porque todo es nuevo... Pero quizas en el
futuro yo necesito ver otras diferencias en los encuentros. Por ejemplo, juegos educativos.

2. Pienso que no es posible leer todos tus textos largos, los del equipo aqui no tienen
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tiempo. Pero tus resimenes de tres-cinco hojas estdn muy bien para leer y estudiar.

3. Quizés imprimir y dar un pequefio curso tuyo (personal), donde es posible afiadir

nuestra palabras y tener un resumen muy claro para guiarnos cuando nosotros estamos

trabajando. No me gusta mucho que todo es electronico. Me gustan hojas en mis manos a

Veces.

Necesidades:

1. jHaces excelente! No tengo muchas sugerencias todavia. Tu escuchas muy bien a

nosotros sobre lo que nosotros queremos hablar, sobre lo que nos importa.

Retroalimentar lo que se hacia en cada encuentro, fue un ejercicio permanente en esta
investigacion relacional. Eso permitio configurar conjuntamente la metodologia de la
investigacion; respondiendo a las necesidades concretas de cada participante; siendo
congruentes con lo que el realmente buscaban; aquello que le resultaba Gtil.

Algo muy valioso de estos dialogos fue que se iba construyendo una cultura
conversacional nueva, en la que las personas se sentian creadoras de un espacio distinto,
generador de alternativas para su accién; un espacio de reflexion critica positiva sobre los
procesos de terapia y de trabajo social; y, ademas un lugar propio para cada uno en el cual

aprender desde las fortalezas y nutrirse de los recursos de los otros participantes.
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Figura No.16. Equipo y parte de la Red. Ambato, 2014.

Este testimonio es una muestra del proceso y sus resultados pragmaticos. Reflexiones y
respuestas que se producian en los dialogos entre los participantes, en los role play que se
realizaban, en los foros grupales, que haciamos en cada encuentro, como metodologia de
trabajo. Las respuestas de los participantes fueron de gran riqueza y profundidad y son como
un coro que despliega sus voces diferentes y, al mismo tiempo, capaces de construir una
mausica propia.

Preguntar, significa aprender a abrirnos a escuchar lo importante. Se promovia un proceso
donde las conversaciones resaltaban la creatividad y la curiosidad para aprender
conjuntamente, rescatando el placer de dialogar para concretar, generar alternativas y aprender

con los otros.
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Ver, cada ocasién, como oportunidad para poner en juego preguntas hechas desde esta
posicion de “no saber”, promovia, con entusiasmo, una manera de conversar abierta a buscar
otras perspectivas para comprender las acciones que los participantes desarrollaban en sus

contextos laborales y familiares.

Se hablaba con respeto de todos aquellos asuntos que los participantes (coinvestigadores)
en este espacio veian o consideraban como "conflictos™ entre las personas y que, gracias a los
dialogos distintos, empezaban a deconstruirse, a tomar significados imprevistos, a construir

relacionalmente algo impensado.

La llegada de nuevos profesionales en cada encuentro quincenal, implicaba estos desafios
concretos:
a) ¢(Como evitar la repeticion y rutina del proceso, de lo ya trabajado, para quienes
participaban regularmente sin que esto les implique cansancio y aburrimiento?
b) ¢ Como acoger con respeto, haciéndoles sentir comodos, seguros y confiados, a los recién
Ilegados?
c) ¢Se podia garantizar congruencia, seriedad y compromiso con este incesante ir y venir de
técnicos y profesionales itinerantes?
d) ¢Qué se necesitaba garantizar en lo tedrico y practico en cada encuentro, mas alla de las
“nuevas caras y nuevas voces’ y de las presencias “antiguas”?

La mayoria de estos equipos técnicos del MIES o de otras fundaciones, llegaban obligados
por sus jefes y con agendas de tareas atrasadas, informes por hacer y reuniones urgentes a las
que asistir. Venian como parte de su rutina de trabajo, como suelen ir a las muchas

capacitaciones a las que les exigen acudir, sin interés y mas bien en plan turista. Con
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frecuencia, las actitudes iniciales eran de indiferencia o de demostrar -en luchas de poder- que
ya estaban mas allé de estas teméticas, que aparentemente les distraian de lo importante. Se
solian presentar actitudes, a decir poco, opuestas al proceso dialégico y de aprendizajes
colaborativos que se proponia; y, quienes mas temor sentian por la apertura de espacios de
reflexion critica y autocritica de las propias teorias y practicas profesionales, se dedicaban con
energia digna de mejor causa, a intrigar contra el facilitador (solian tener acogida “con las
jefas y jefes mas inseguros, competitivos o envidiosos”, segin testimonio de una participante),
a contagiar resentimiento por las preguntas que les interpelaban, a querer sabotear las
reflexiones y procesos relacionales; querian un facilitador modernista y positivista.

Para responder a estas dificultades reales, se promovia con empefio, escuchar las
diferencias para incluirlas en el proceso conversacional. Esto era viable porque manteniamos
un constante nivel reflexivo sobre lo que iba sucediendo en este espacio. Cada ocasion, los
participantes, como ya se describi0, recibian la invitacion para que propongan preguntas
generadoras actuales, acordes a sus circunstancias, necesidades, contextos y realidades
culturales, y sobre esos asuntos se desplegaban las conversaciones. Cada vez significaba un
proceso diferente, con una base de didlogo creador de alternativas y posibilidades tiles para la
praxis profesional de quienes estaban participando.

El resultado fue que tanto para los que llegaban por una sola ocasion o eventualmente,
como para los que asistian permanentemente, todos se iban luego de cada encuentro, con la
sensacion y la experiencia vivencial de llevarse conocimientos, recursos y fortalezas nuevos y
positivos para su vida personal, familiar y profesional (segln consta en las evaluaciones

realizadas por cada uno de los participantes, al final de la jornada).
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La investigacion que se presenta, ha sido un proceso de observacion y escucha sobre lo
que haciamos juntos; también de pensar sobre estos acontecimientos; después escribir sobre
los didlogos desplegados, los significados construidos conjuntamente (diario de campo
permanente), sobre lo nuevo que generdbamos en comun; continuar reflexionando sobre lo
que se escribia relaciondndolo con las lecturas del construccionismo social y las practicas
colaborativas y dialdgicas que han nutrido esta investigacion; y, después compartirlo a los co-
investigadores para reflexionar con ellos en una interaccion distinta. Y, finalmente, describir
este proceso.

El mismo proceso relacional generd algo cualitativamente nuevo, y esto ha sido posible
porque ha respondido a lo que los participantes esperaban y necesitaban; guiados por la
utilidad, esto es, la forma practica en que las reflexiones que surgian se podian aplicar y tener
una genuina relevancia para ser puestas en la practica.

La interpretacion de este proceso significa abrir un espacio para las preguntas que son las
que generan la practica, a la vez que, la enriquecen. Interrogantes como: ¢cuales son las
consecuencias profesionales de tener una determinada postura terapéutica y trabajar desde
ella?, ¢cuéles es la utilidad de estas perspectivas para renovar la praxis profesional? Se
vuelven fundamentales y nos permiten comprender que el socio construccionismo y las
practicas colaborativas y dialdgicas son una invitacion a una postura critica que involucra la
curiosidad acerca de las diferentes maneras en que podemos relacionarnos con el mundo y ser

creativos.
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Multiples voces de una Red en construccion

“Lo que es necesario o critico para la practica es siempre tener en mente la importancia
del respeto por la otra persona; estar abierto a sus diferencias, tener conciencia de su

conocimiento local e invitarlo y usarlo.”

Harlene Anderson (2017, comunicacién personal)

A lo largo de los tres afios de investigacion, mas de 200 personas participaron en los
encuentros quincenales de dialogos transformadores. Adicionalmente a las ya incluidas en
apartados anteriores, es interesante poder abrir un espacio que permita visibilizar otros aportes
y voces que den cuenta de como se establecieron las reflexiones y relaciones transformadoras,
no exentas de dificultades, luchas de poder, contradicciones y desafios.

A partir de las preguntas planteadas se abrian, como se ha descrito en la disertacion, las
conversaciones buscando que los participantes movilicen sus propios recursos relacionales, en
un proceso creativo y activo. Por ejemplo:

Facilitador: “Una pregunta, que puede ser util: ;Coémo abrazar estas ideas y no verlas

como técnicas, como algo instrumental o como algo estratégico; cdmo eso se va a expresar

relacionalmente, cdmo esto se puede llevar a la practica social? ;Cémo esta filosofia del
construccionismo social, si me llega, va a encarnarse en mi practica social? Y, cada
persona la va a responder de acuerdo a su propio estilo, a su propio ser, a sus propias

necesidades?. ”

22 Tomado de mi diario de campo (2014)
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Irene (psicdloga y ex directora, hasta inicios del 2015):

Me gustaron del dia de hoy, las sugerencias practicas. Hemos logrado mucho con este
guagua (nifio) y con esta familia. Lo importante es que refuerces lo que nosotros creemos
y sabemos. El guagua ha estado un afio y ocho meses institucionalizado, y es un mes que
estamos interviniendo y, ya tenemos estos resultados. Para mi es alentador. El trabajo
esta bien hecho, y vamos a encaminarlo, por el bienestar de este guagua. Porque la suerte
y el futuro de él estaba direccionado de otra forma. Se iba a ir en adopcidn, y como esta
en una edad dificil para la adopcion, se hubiese quedado institucionalizado.

En la reflexion de Irene se da cuenta de como nuestro trabajo conjunto se basaba en las

historias que los integrantes del equipo proponian, en los procesos terapéuticos en los que se

encontraban comprometidos. En su relato, podemos ver una descripcion de como estos

encuentros quincenales, aportaban para coconstruir alternativas que luego beneficiaban

directamente a las familias con las que la fundacién trabajaba.

Carmita (psicologa, integrante del equipo, hasta agosto de 2015):

Yo, me siento curiosa... A la vez, me siento contenta por estas capacitaciones, que nos
hacen ser mas humanos, y ponernos en el lugar de la familia que pide ayuda. Y, cada vez
aprendo mas, con cosas que pienso que estan tan al frente de uno, como conversar, el
dialogo, escuchar las palabras; pero a la misma vez, esta tan lejos de muchas personas, que
no lo vemos, hasta que se nos abren los 0jos.

En el comentario de Carmita es evidente que se ha logrado suscitar, tal vez uno de los

puntos mas importantes de este proceso dialdgico: la curiosidad. Curiosidad por aprender con

los demas de las propias experiencias desde una perspectiva distinta. También comprendiendo
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lo valioso de ser plenamente humanos en las conversaciones con las familias. Con una actitud
flexible y la apertura necesaria para aprender lo que es significativo, para elegir ver.

Las preguntas del proceso que suscitaban respuestas reflexivas de los participantes:

(F) ¢Qué esperas, qué te gustaria, que suceda hoy en este espacio?

Tania (trabajadora social): Que se superen los temores personales y profesionales para
trabajar juntos como equipo y en Red. Porgue es como que cada uno defiende su especialidad
y su espacio de terapia o de trabajo social o de la parte legal sin tener en cuenta lo de los
demas, sea de las familias o de los aportes y fortalezas de los otros colegas.

(F) ¢Qué te gustaria que pase en nuestras conversaciones, para que te resulte Gtil, para que

te sirva en tu trabajo?

Irene (psicologa): Que sea un espacio de relax, de disfrutar con los que estamos aqui. Hay
mucha tension, demasiado estrés en el trabajo, en la familia, y yo quisiera que venir aca sea un
momento de paz, de pasarla bien con lo que decimos y aprendemaos.

Estibaliz (terapeuta sistémica): Que las personas del equipo no solo digan aqui que estas
teorias y estas formas de trabajar con las familias les parecen muy buenas, sino que todos
realmente pongamos en practica estas nuevas ideas, y que hablemos entre nosotros sobre los

resultados.

(F) ¢Qué aportaras de distinto, cbmo vas a contribuir para que en esta jornada suceda lo
que te gustaria?
Paulina (trabajadora social): Con mi actitud positiva, con mi buen humor. Soy una

persona muy alegre y me gusta hacer sentir bien a todos. Y, ademas soy muy curiosa, lo que
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aporto es eso: buena onda y curiosidad para preguntar sobre el montdn de cosas que vemos en

cada una de estas jornadas.

(F) ¢Qué esperas llevarte de aqui, al finalizar este encuentro de hoy?

Jenny (psicéloga Red): Poder entender mejor los procesos terapéuticos y como se logra
que en estos procesos las personas hagan cambios, y mejoren sus vidas.

Griselda (psicéloga Red): Ser menos ignorante en lo que estamos haciendo, en lo que yo
hago. Cada vez que vengo a esta supervision me doy cuenta, descubro que casi no sé nada,
que es impresionante lo que me falta por leer, aprender, ver. Lo bueno es que aqui
practicamos mucho con los rol play, y eso me gusta porque aprendo practicando.

(F) ¢Como trabajaras conjuntamente con este equipo para que suceda lo que necesitas?

Gladys (trabajadora social Red): Teniendo la libertad de preguntar lo que no sé, y de decir
lo que me parece.

Veamos algunos de los testimonios?® que dan cuenta de como el proceso de
transformacion que se experimentaba en las familias y comunidades, iba influyendo, también,
a los integrantes del equipo técnico y de la Red de organizaciones, como profesionales:

Marcela Estefania (psic6loga):

Yo, la verdad comencé muy escéptica a participar en esta capacitacion y supervision. Vi

honestidad en el proceso, fui ddndome cuenta como mis comparieros debatian y se

cuestionaban sobre lo que cada quince dias trabajabamos en la supervision clinica, y de
cdémo iban tomando en cuenta las perspectivas nuevas que ibamos aprendiendo, las

sugerencias respetuosas del facilitador. Debo decir, que ver el cambio en los demas, en la

23 Tomados de mi diario de campo (2014, 2015y 2016).
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forma en que empezaban a trabajar con las familias, pensando ya en las familias y no en
las teorias, me fue cambiando a mi misma y me fue haciendo que me interesara méas por
unas ideas que hasta ese momento no conocia y sobre las que tenia muchos prejuicios.
Paulina Velastegui (trabajadora social):

Ver como llegdbamos con entusiasmo a la supervision, y ver como llegaban de otras
instituciones con la misma curiosidad y ganas de aprender, nos fue cambiando de a poco a
todos. Era como que se esperaba la supervision porque aprendiamos lo que no nos
ensefiaron nunca en la universidad. Y sobre todo, aprendiamos cada vez que teniamos
recursos, alternativas y posibilidades para trabajar en equipo y con las familias que ni
imaginabamos y que solo con estas reflexiones juntos, ibamos valorando y reconociendo.
Me encantaba la experiencia porque descubri que no solamente ya trabajaba con otras
perspectivas reflexivas con las familias, sino que me estaba cambiando también la forma
de relacionarme con mi marido, mi hijo, mis familiares y amigos.

Irene (psicéloga):

Fue una sorpresa, ver como desde el primer momento que yo llegué a la capacitacion-
supervision clinica me senti acogida, me senti bienvenida. Y, pude ver que eso pasaba a lo
largo de los meses, cada vez que llegaba cada quince dias, alguien nuevo, aungue sea por
una sola vez, recibia el colega nuevo el mismo buen trato, el mismo respeto, la misma
inclusion para que se sienta parte del espacio y de las reflexiones. Cambié del miedo a la
pasion por aprender, que me contagiaban el facilitador y los demaés del equipo. Siempre

sali y quedé agradecida.
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Se planted el proceso con los coinvestigadores, respetando los momentos en que ellos se
encontraban, eligiendo el tipo de preguntas y adaptando los dialogos a lo que sus intereses y
necesidades requerian, aprendiendo de ellos y recogiendo lo que, en su préctica de
acompariamiento a las familias, iban experimentando y aplicando de lo aprendido en los
encuentros de supervision?,

El que las personas del equipo vivieran la experiencia (dialogal) de sentirse apreciados,
reconocidos, aceptados, respetados y valorados constituy6 uno de los logros mas importantes
de este espacio colaborativo. Sus capacidades y avances merecian ser conocidos (y todos
podian hacer escuchar libre y abiertamente su voz, que era legitimada por el conjunto), y asi se
movilizaban recursos entre todos, se promovia e incentivaba la solidaridad.

Paulina (trabajadora social) al respecto sostiene?®:

Se produjo un pequefio terremoto cuando comenzamos con la supervision clinica, porque

de pronto, cada persona era importante, su voz era igualmente valida y se respetaba y

contaba. Todos podemos proponer temas, y se los trabajaba. Se aprende haciendo, con los

role play. Nadie es experto, todos colaborabamos para lograr resultados positivos para las
familias.

Y, lo que antes tenia como una sola verdad, una sola respuesta y una sola voz se

transformd en alternativas, en maltiples perspectivas y voces. Antes de cada encuentro

recibimos un montén de materiales de teoria y para las practicas segun nuestras

necesidades; discutimos en los grupos pequefios donde reflexionabamos sobre las lecturas,

24 Tomado de mi diario de campo (2015)
25 Tomado de mi diario de campo (2015)
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sobre las preguntas de cada supervision, sobre los casos con las familias con las que

trabajamos. Lo principal, mientras antes estdbamos concentrados en descubrir sintomas,

familias disfuncionales, déficits de todo tipo; ahora empezamos a aprender del respeto en
los procesos con las familias, en el trabajo con el equipo. A confiar en nuestros
conocimientos y experiencias, a ver posibilidades, a tener esperanza.

Nos importaba realizar una coordinacion de energias y voluntades sociales para capitalizar
los recursos que ibamos descubriendo y creando en estos encuentros, para que la experiencia
del dialogar, compartir y comprometerse produzca sensaciones nuevas, conexiones distintas y
relaciones inéditas que aporten para innovar el proceso de trabajo, con las familias y
comunidades, en el que participamos. Procesos para innovar y abrir posibilidades haciendo
énfasis, cada vez, como si fuese la primera vez, en los recursos, las capacidades, los logros, los
aspectos positivos, las experiencias exitosas que se compartian en grupos y en plenaria. Que
busquen la participacion que significa inclusion, relacionamiento responsable, compromiso
social para resolver los asuntos importantes de la vida de las personas, para transformar
contextos negativos y generar nuevos; aquellos que contribuyan a crear bienestar y justicia
social.

Estas orientaciones encontraban un terreno fértil en la mayoria de quienes las vivieron -
inclusive los que participaron por una sola vez?- en el proceso que se describe en esta

investigacion.

26 Muchos profesionales de instituciones publicas y de ONGs, eran delegados a los encuentros por una sola
vez, lo que generaba que la continuidad en este aprendizaje colaborativo y enriquecimiento relacional se complique.
Este hecho, como se menciond anteriormente complicaba la profundizacion y exigia mayor creatividad e
innovaciones por parte del facilitador. Ademas, algunas/os jefes al ver el resultado de la participacion en estos
encuentros donde se aprendian posturas socioconstruccionistas para la practica profesional y el trabajo en equipo,
preferian que “su” personal no se “contagi¢” de estas maneras peligrosas de dialogar, reflexionar y actuar.
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Belén (terapeuta sistémica) comenta?’:
Si he notado que lo que compartimos en el espacio de la supervision clinica todos los
meses, es tomado muy en cuenta por los integrantes del equipo.
Me doy cuenta que ahora hago procesos mas conversacionales, que escucho méas cada vez;
es mas, que ahora aprendo a estar en silencio sin ansiedad. Como que descubri con esto de
lo colaborativo que el silencio es un excelente recurso para aprender de las familias y para
aportar con algo diferente. Porque cuando el silencio habla es muy poderoso, y cuando las
palabras surgen de un silencio significativo, dicen lo que es de verdad relevante.
Me gusta en estos nuevos enfoques el énfasis que hacen en la ética relacional, en el
cuidado de las personas, en la confianza sincera en los recursos de las familias, en el
espiritu colaborativo con el que se desarrollan los procesos de didlogo terapéutico.

(F) ¢Nos importa, nos apasiona, nos gusta y disfrutamos el trabajo que realizamos?
Tania (trabajadora social):
Elegi esta carrera porque va con el tipo de vocacion que siempre he tenido: trabajar para
contribuir con el bienestar de los deméas. Eso me hace sentir realizada como ser humano y
como profesional. Y, la satisfaccion de ver cémo con mi aporte la vida de un nifio que ha
vivido crueles experiencias de maltrato, abuso y violencia y que iba a quedarse
institucionalizado o dado en adopcidn, que la vida de ese nifio encuentra una alternativa de
amor y cuidado, hacen que mi esfuerzo y compromiso valgan totalmente la pena. Me
siento orgullosa de lo que hago, y agradecida con lo que aprendo con la gente y las

familias con las que trabajo.

2" Tomado de mi diario de campo (2015)
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(F) ¢Que es distinto para ti, qué te aporta este espacio de aprendizaje colaborativo, que
antes no tenias; qué es lo que rescatas como lo més significativo?
Jenny (psicdloga Red):
No he tenido ni hemos tenido en nuestra institucion un lugar para que la palabra, la
verbalizacion, la escucha significativa, el didlogo profundo porque sustentado tenga
cabida, y nos permita conectarnos. En este espacio he podido reflexionar criticamente con
mis saberes, mis creencias y mis practicas profesionales desde una posicién distinta;
abriéndome a otras perspectivas y conceptos. No es un proceso sencillo, al contrario, a lo
gue se nos invita es a pasar de un trabajo concebido como eficaz por el uso de las técnicas
adecuadas, a un proceso de relaciones transformadoras de los contextos culturales y
sociales; y eso, si que es un desafio que me interesa y apasiona. A mi me gusta estudiar, y
este es un espacio en el que estoy expandiendo mis epistemologias y creciendo como
humana y como psicéloga.
Paulina (trabajadora social):
Siento que un espacio asi, evita y previene que nos quememaos con este o en este trabajo
que es muy demandante. Para mi, ha sido un cambio cualitativo. Siento que gracias a este
espacio de supervision, ahora actto y reflexiono y actto de formas muy diferentes, mas
creativas y muy mias. Para mi, sinceramente, hay un antes y un después, con este espacio
que siento que lo hemos hecho nuestro, y en el que la pasamos bien juntos, nos reimos y
somos solidarios, aqui siento que me he convertido en una mejor profesional, y que me
convierto en cada jornada en una mejor persona.

Es evidente que los aprendizajes que se verbalizaban y se compartian en las interacciones
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reflexivas, producian otros didlogos y diferentes aprendizajes sobre si mismos y acerca de los
otros.

(F) ¢Que preguntas se estan haciendo en sus reflexiones conjuntas; y qué les toca en su

practica profesional?

Tania (trabajadora social):

No digo que hay un modelo mejor que otro, ya estamos conociendo que existen muchos

modelos, y que estos nos abren alternativas y posibilidades. Creo que las fortalezas que

teniamos antes, ahora gracias a este espacio nuevo, se volveran mas profundas,
coherentes. Para mi, la coherencia es lo mas importante, y lo que veo es que con este
trabajo de supervision lo que ganamos es eso, ser coherentes.

Paulina (trabajadora social):

Siento que nos falta tiempo para seguir conversando, reflexionando, llevando a la practica

con los role play lo que leemos y dialogamos. Veiamos mas las cosas desde perspectivas

individuales y de falencias y problemas. Nos creiamos que ser expertos estaba bien.

Ahora hay un tremendo énfasis en los recursos de las personas, mas que en los déficits; ya

no se habla de patologias sino de fortalezas; en vez de problemas, hablamos de

alternativas y posibilidades.

Es positivo ver como cada participante intenta encontrar alguna utilidad pragmatica a
estos encuentros, se decide a compartir con los presentes sus perspectivas, puntos de vista,
ideas, interpretaciones y experiencias. Es particularmente enriquecedor el ver como se mueve
un proceso interno y social de interrogarse, de hacer preguntas, de interpelar al proceso de

construccidn conjunta de significados nuevos.
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Capitulo 1V

Reflexiones finales

Figura No. 17. La Red en procesos de aprendizaje colaborativo. Quito, 2017.

“Su libro tiene algo de buena invencion: propone algo, y no concluye nada; es menester
esperar la segunda parte que promete: quiza con la enmienda alcanzara del todo la

)

Misericordia que ahora se le niega...’

Miguel de Cervantes (2005, p. 68)
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SINOPSIS DEL CAPITULO IV
Se describen las conclusiones sobre los contextos de aprendizaje colaborativo y generativo

entre los protagonistas de estos encuentros.

La presente investigacion de tesis plantea como aportes al contexto ecuatoriano los
relacionados con visibilizar, en la practica con un equipo concreto de profesionales, esta
perspectiva construccionista social y las orientaciones de practicas colaborativas y dialogicas,
trabajandolas como una respuesta consecuente con las necesidades de estos equipos y Redes, y
en sintonia con los derechos de las familias con las cuales se relacionan estos psicélogos,
terapeutas, trabajadores sociales, abogados, operadores sociales y comunitarios; y, las distintas
instituciones pablicas y privadas con las que estuvimos en relacion a lo largo de estos tres

anos.

También se cuenta sucintamente el aporte generativo de la filosofia, el arte, la literatura y
el cine como recurso creativo para enriquecer los encuentros y darles un salto cualitativamente
distinto. Se describen los aportes a mi como persona e investigador (¢qué ha sucedido con mi

ser relacional a lo largo de este proceso conjunto, de este viaje compartido?).

Se proponen reflexiones abiertas a la corresponsabilidad de seguir produciendo conceptos
y practicas respetuosas y consecuentes con la cultura local, capaces de cuestionar las propias
teorias y préacticas profesionales, las formas de investigacion elegidas (incluidas las
perspectivas y posturas socioconstruccionistas, ademas de las modernistas) y la complejidad e

incertidumbre que este viaje relacional infinito significa.
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Resultados relacionales en el proceso

El futuro no ha sido vivido todavia y la invitacion a imaginar un futuro deseado invita
a la posibilidad de contribuir a construir ese futuro. Nosotros debemos
articular mas preguntas sobre el futuro que sobre el pasado.
Sheila McNamee (2017, comunicacion personal)
El construccionismo social, segun lo sefialado por Kenneth Gergen (2014, p.8) en su entrevista
con Liping Yang:

...si hace a los profesionales de todo tipo, dos preguntas centrales: ;cOmo Y para quien
es atil lo que haces? Y ¢cuéles son las implicaciones socio politicas -éticas- de tomar,
seriamente, la realidad propuesta? Y, ademas: ...este proceso...es indefectiblemente una
forma de activismo social o politico: cualquier accion que se realiza en una sociedad forja
de ese modo su futuro.

Entonces, se puede comprender que los discursos sobre la ética y la politica no son temas
individuales o de creencias personales, sino que tienen que ver con los procesos de
construccién de las relaciones; guiadas por el interés de aportar al bienestar humano en un
contexto en el cual las multiples voces coordinan aquello que van a definir como lo bueno y lo
atil, lo éticamente relacional y lo politicamente transformador. Las acciones con las cuales se
construyen los mundos son sociales, acciones practicas humanas. Es con el dialogo abierto
como se pueden generar nuevas formas de significar esos mundos, esos nuevos mundos de
significado.

Se puede convertir lo que se desconoce en una oportunidad ética y estética cuando se es

capaz de hablarse, de interpelarse y de narrarse de formas inéditas, arriesgandose a soltar las
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muletas de las certezas, del saber establecido y oficial, de todo lo que tiene a las personas en la
ceguera de la subalternidad frente al poder, al que se complace y del que se es complice; que
impide descubrir y cocrear nuevos futuros.

Es importante reconocer que sobre estos procesos relacionales-sociales puede haber
descripciones alternativas para esta misma investigacion, caben otras interpretaciones que
construyan sentido, nuevos significados. No hay una verdad esencial, ni verdades absolutas.
El momento que este viaje inicid, aceptamos soltar la comodidad del pensamiento modernista
y aventurarnos en la complejidad de las practicas sociales colaborativas y dialdgicas, libres de
dogmas y de identidades fijas, asi como, las certezas y los prejuicios con su recetario para
"bien pensantes™ funcionales al statu quo; y asumimos responsablemente el riesgo de
naufragar o llegar, eligiendo legitimar, aceptar la diversidad y humanizar, entretejiendo
conexiones con un lenguaje relacional, aquello que creamos y no cesamos de explorar.

Como todo proceso de formacion y supervision, la coinvestigacidn planteada implicaba
una reflexidn critica y autocritica sobre el trabajo terapéutico que desarrollaban, dia a dia, los
coinvestigadores con las familias a las que atendian. En ese contexto, utilizamos
frecuentemente metaforas para explicar los significados de estas relaciones. Una metafora
sobre el sentido del teatro fue apropiada para decir también del sentido del proceso terapéutico
(del arte, de la terapia): es escuchar el ruido del mundo y devolverlo hecho musica, hecho
poesia. Como lo narraba John Shotter citando a Tom Andersen, en el encuentro, ISI 2015
(testimonio recogido en mi diario de campo) -en mi adaptacion-: “Las palabras son como
manos con las que tocamos el rostro de las personas. Y, a la vez, puedes ver a las personas ser

tocadas por sus propias palabras”.
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Lo que sucedio6 durante los encuentros con el equipo de coinvestigadores fue que, al releer
algunos de los libros sugeridos?, se inicié una reflexion distinta. Ademas de nutrirnos
tedricamente con la riqueza de estos conceptos, se llegd a ampliar y profundizar la
comprension de los procesos relacionales con los consultantes, investigar nuevas formas de
construccion relacional, contextualizando, desde el lenguaje social, cultural y local, las
maneras de decir y hacer nuestras vidas sociales.

En el proceso de investigacion realizado, pudo evidenciarse, sobre todo al inicio del
mismo (afio 2014) algunas de las consecuencias de las ideas modernistas de hacer terapia o
acompariamiento familiar en los técnicos que participaron. Los testimonios de psicologos y
trabajadores sociales hablaban, por ejemplo, de la presion que generaba el que sus
organizaciones tuvieran que “rendir cuentas” al Estado, u otros organismos de financiamiento,
sobre el trabajo, a partir de la entrega de un nimero especifico de reportes de acompafiamiento
(visitas a las familias, namero de nifios atendidos, nimero de terapias llevadas a cabo, etc.),
dejando de lado la calidad técnica de “sus intervenciones” o el seguimiento adecuado de los
procesos que se iniciaban.

A lo largo de los tres afios que duré el proceso de supervision y formacion a los equipos
técnicos, los temas de reflexién y de trabajo que fueron planteando los participantes, hablaban,
asi mismo, de otro tipo de presiones a los que se veian sometidos cotidianamente en sus
espacios de trabajo, vinculadas, también con la perspectiva “cientifica positivista” de hacer
psicoterapia y acompariamiento familiar: ansiedad para tener todas las respuestas ante

necesidades y demandas de las familias, descontextualizacion de las herramientas que usaban

28 Entre los que estan autores como Harlene Anderson, Kenneth Gergen y Sheila McNamee.
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en los procesos, priorizacion de la cantidad versus la calidad de los acompafiamientos,
utilizacion de categorias técnicas para, por ejemplo, diagnosticar, remitir o generar planes de
intervencion; y otros, mas vinculados con su ser: silenciamiento de las resonancias que las
historias de las familias que acompafaban generaban en su propia vida, poco tiempo y
disponibilidad para iniciar procesos terapéuticos propios, angustia para mantener su puesto de
trabajo frente al constante aumento de la exigencia y poca oferta de capacitacion, sensacion de
estar permanentemente explotados laboralmente por la acumulacion de responsabilidades y
exigencias y los bajos salarios que recibian, ya sea de sus organizaciones (con la coartada de
gue estan para servir a la poblacion vulnerable y no para servirse de ella) o de las instituciones
en las que trabajaban y en las que experimentaban una sensacion de ser explotados y
maltratados, de ser tratados como tontos Utiles por jefas y jefes cinicos, entre otras.

Frente a esta evidencia, la propuesta del proceso que se construyé con los
coinvestigadores, sostenido en las practicas colaborativas y dialdgicas y otras ideas socio
construccionistas, significé un cambio de mirada, no solo del trabajo de los técnicos, en el que
se ponia en didlogo el quehacer cotidiano y se abria espacio a la reflexion sobre las demandas
institucionales, las politicas pablicas, las teorias y practicas con las que se trabajaba a diario;
sino también, ya en el plano personal, de las implicaciones e historias de la propia vida, la
conversacion transformadora sobre sus propios contextos (los familiares), el debate sobre los
estilos de vida elegidos, la manera de relacionarse en los espacios de trabajo con sus equipos
de pares o sus lideres, las frustraciones frente a la imposibilidad de generar cambios en la vida
de las familias y los nifios con los que trabajaban y constatar que su labor, con frecuencia , se

limitaba a llenar carpetas con informes, a diagndsticos de generalidades, y a la perpetuacion de
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un estado de situacion y que, antes que buscar el bienestar de las comunidades, estas eran
instrumentalizadas para justificar la obtencion de fondos, presupuestos y privilegios para los
duefos de las fundaciones y los burdcratas de las instituciones, que se ponian medallas en

publico sirviéndose inescrupulosamente del trabajo de sus “empleados”.

Un dialogo con la complejidad

“A través de la conversacion formamos y reformamos nuestras experiencias vitales, creamos
y recreamos nuestra manera de dar sentido y entender; construimos y reconstruimos nuestras

’

realidades y a nosotros mismos. Algunas conversaciones aumentan las posibilidades..."

Harlene Anderson (1999. p. 21)

Todo viaje que realizamos con otras personas nos va abriendo la comprension de que nos
encontramos a nosotros mismos, gracias a la presencia de los otros con nosotros. La historia
de este movimiento se va contando a través de los didlogos de quienes la protagonizaron. Sus
significados van cambiando en cada nuevo encuentro, en el acontecimiento que toda
conversacion inaugura y expande. Y, como coinvestigador (facilitador de esta formaciény en
este espacio de aprendizajes colaborativos) siempre he buscado estar en didlogo con el proceso
que se investiga; un dialogo cualitativo con las fortalezas de lo que investigdbamos juntos.

La experiencia de construir conjuntamente, en un arco de tiempo concreto, una nueva
cultura relacional en esta fundacion, se describe como un proceso en continua y permanente
metamorfosis. A veces, las multiples voces presentes se apropiaron de este espacio

conversacional, protagonizando didlogos que se transformaron en colaborativos y al mismo
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tiempo transformaban las practicas sociales, culturales y terapéuticas. En otras ocasiones, las
preguntas que nos interpelaban suscitaban reflexiones abiertas y criticas sobre los propios
puntos de vista y las maneras de ser con los otros en los distintos contextos relacionales y
laborales. Con frecuencia estas maneras innovadoras de conversar eran un desafio para los
profesionales que quincenalmente llegaban a este espacio (asi como una amenaza al poder y a
la cultura jerarquica, abusiva y opresiva de sus jefes/as), mas aln si era su primera vez: para
unir, a lo conocido, la complejidad de mantener el interés de los que permanecieron durante el
tiempo y propiciar la inclusion de las personas nuevas en el proceso.

Frecuentemente, estos aprendizajes conjuntos nos hacian compartir la curiosidad acerca de
aquello que, desde el construccionismo social y las practicas colaborativas y dialdgicas, se
ofrecia como posibilidades para crear nuevas formas de ser con los demas, con un lenguaje
orientado a la movilizacion de fortalezas, alternativas y recursos propios de cada participante;
a valorar, los conocimientos locales; a reconocer y legitimar las practicas valiosas y exitosas; a
generar miradas de futuro y esperanza para transformar las comunidades con la participacion
de quienes las construyen.

Esta disertacion, no tiene la pretension de generalizar ningun tipo de certeza,
descubrimiento o verdad, o un supuesto “deber ser”, de quienes nos acompafiamos a lo largo
de estos tres afios. Describe un recorrido compartido en el que no hay una voz que posea ni el
monopolio de una supuesta verdad, ni la Gltima palabra; tampoco una voz de un experto que
interpreta, de forma unilateral, lo que pudo haber sucedido con el equipo de coinvestigadores.
Simplemente, narra cémo, en un contexto especifico de una cultura local de la sociedad

ecuatoriana, en un tiempo historico determinado, con una fundacién concreta, con un equipo
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que cambiaba de integrantes a un ritmo trimestral, y con una Red inter y multidisciplinaria,
que se hacia y recomponia cada quince dias, en encuentros en los que decian llevarse
aprendizajes, palabras que les sorprendian, actitudes que les gustaban; se pudo -
modestamente- invitar a un dialogo transformador que tuvo a los siguientes protagonistas:
1. El equipo de técnicos y la Red que se logro crear.
2. Lafilosofia y las orientaciones del construccionismo social y las practicas
colaborativas y dialdgicas.
3. Un facilitador de procesos relacionales.
4. Las propias historias de cada uno de los participantes de estos encuentros, que
se expresaban a través de narraciones.
5. Las historias de familias con las que trabajaba el equipo de técnicos y la Red,
expuestas por los miembros de los equipos técnicos.

Cuando se reproducen fragmentos de los testimonios (las voces participantes) de los
integrantes de este equipo de colaboradores -coinvestigadores-, sus expresiones, mas que
representar a un individuo aislado, dan cuenta de la riqueza de las relaciones y de su
complejidad.

Los criterios de eleccion de los sentidos positivos para la construccién de bienestar han
respondido a un ejercicio reflexivo critico sobre el significado de lo que es importante, lo que
tiene valor, lo que se considera bueno o util, haciéndonos constantes preguntas sobre los
espacios en donde se desarrollaron estas conversaciones, sobre quienes las protagonizaron,

para quiénes podrian servir.
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Como facilitador de estos procesos dialdgicos una de mis orientaciones ha sido el buscar
(desde la curiosidad relacional, la apertura relacional) comprender la complejidad de estas
relaciones y los significados que se iban generando. He querido ser un interlocutor
participativo de este proceso de aprendizaje colaborativo. Un interlocutor democrético,
respetuoso y capaz de contribuir a movilizar los recursos existentes en el contexto relacional
que se inauguraba cada quince dias.

El proceso de formacion -de aprendizajes conjuntos con el equipo de DFC y la Red- que
se ha descrito en esta tesis, tuvo el foco en los procesos relacionales y en las conversaciones
gue construyeron este didlogo constante, en el que las distintas y multiples voces que nos
habitan encontraron su espacio de expresion, de respeto y legitimacion.

En palabras de Kenneth Gergen (2016):

Ser responsable de las relaciones es sobre todo sostener el proceso de creacion conjunta de

significado. En la responsabilidad relacional evitamos el narcisismo implicito de los

llamamientos éticos para “cuidar del yo”. También evitamos la division yo/el otro fruto
del imperativo de “cuidar del otro”. Cuando somos responsables de las relaciones
abandonamos la tradicion individualista y el cuidado de la relacién se vuelve lo principal.

(p. 538)

Este proceso de tres afios ha sido un coman descubrimiento del valor de conocer y estar
con cada una de las personas que participaron en distintas formas y en distintos momentos de
las interrelaciones. Una busqueda compartida de preguntas reflexivas, de decir lo que sucedia
entre nosotros, y expresar -con respeto y confianza- lo que no se habia dicho abiertamente

sobre si mismos y sobre el trabajo conjunto. Haciendo énfasis en la interpelacion del sentido
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de la jerarquia, cuestionando las relaciones basadas en un orden social jerarquico (los
discursos dominantes), proponiendo y creando relaciones igualitarias, democraticas,
responsables y abiertas en las que cada participante experimentaba un sentido de pertenencia,
de reconocimiento y de libertad para expresar libre y abiertamente lo que pensaba, lo que
sentia, lo que le gustaria que sucediese en cada encuentro.

Insistimos en la invitacion a construir un espacio para pensar criticamente, en las maneras
tradicionales de formacién y de trabajo de los equipos profesionales, cuestionando, desde la
practica, la concepcidn ortodoxa que sostiene que la formacion es el espacio para reproducir y
repetir la caracteristica que mas sostiene relaciones de dominacién: la jerarquia, ubicada como
el norte de esas experiencias. Promovimos la conformacion de un tiempo y lugar para el
cuestionamiento sobre el miedo que se confunde con respeto, en donde la estructura
organizacional se entroniza como lo que se considera importante de preservar en las
relaciones, lo que se constituye en una cosmovision eminentemente modernista y que apuntala
el statu quo.

Reflexionamos sobre el hecho de que en los contextos relacionales jerarquicos
desaparecen la curiosidad, la creatividad, la democratizacién de las relaciones, la
horizontalidad en la participacion, la inclusion y la corresponsabilidad para decidir cémo,
quiénes y con cudles propdsitos construir otros futuros. EI conformismo y la resignacion,
ademas de la subalternidad, son las consecuencias de estas maneras desiguales de trabajar; por
ello es tan importante deconstruir toda relacion jerarquica con las familias y entre los colegas
del equipo, e invitar a un estilo relacional distinto, de ser con el otro, de hacer con; de cuidar

responsablemente las relaciones, comprometiéndose con el bienestar de las personas.
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Lo comdn en las creencias culturales (modernistas) del contexto ecuatoriano sobre las
jerarquias como referente de la seriedad profesional, de solvencia clinica y social, de lo que es
correcto -esté bien y es lo bueno- corresponden, también, a la creencia de que existen
categorias tedricas cientificas -las ortodoxas y tradicionales, las de los diagndsticos de los
expertos- que tienen una superioridad tedrico-practico-metodolégico-funcional sobre otras
perspectivas, que no son reconocidas por el estatuto modernista como cientificas y
responsables con los que etiquetan como “pacientes”.

La conviccion y certeza de “ser poseedores de la verdad cientifica”, del saber verdadero y
de la experticia sobre el estilo de vida que cada paciente debe llevar, clarifican cémo se
entienden las relaciones entre los técnicos -psicélogos clinicos y trabajadores sociales- que se
consideran realmente profesionales, y el resto de personas (a las que se etiqueta bajo
categorias como terapia de autoayuda, posmodernas, couching, etc.) que, para los primeros
trabajan sin planificacion y objetivos, metodologia o herramientas y técnicas. Por ello, en
especial, con el primer equipo técnico que nos encontramos en la fundacion, esta posicion de
omnipotencia, de ser expertos, y duefios de la Gnica verdad clinica (mas su auténtica sensacién
de maltrato laboral por los bajos salarios que percibian), dio como consecuencia su auto

expulsién y el rechazo para imaginar nuevas posibilidades.

Este suele ser el contexto relacional (y, al asumir esta orientacion se esta definiendo la
aceptacion y la eleccion de una determinada posicion ética y politica en estos procesos
relacionales) al que estan acostumbrados los profesionales de areas sociales en el Ecuador y

con los cuales conversamos en cada encuentro quincenal, cuestionandolos y haciéndoles
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preguntas que nos permitan salir de las visiones profundamente reduccionistas, irrespetuosas y
orientadas al control social.

Los di&logos reflexivos, tanto sobre las propias creencias y teorias como sobre las
précticas profesionales fueron acomparfiados por los textos de los autores y tedricos del
construccionismo social y las précticas colaborativas y dialdgicas. Abiertos a las preguntas
innovadoras que esos textos nos hacian cuando conversabamos con ellos en cada encuentro,
mirando juntos su utilidad para el didlogo con las familias y las acciones en su contexto y
cultura y evaluando qué ofrecian para nuestros procesos relacionales, conversacionales y de
aprendizajes colaborativos.

En palabras de Sheila McNamee (Conferencia virtual, Red Investigacion Relacional Taos,
2016): ““Si, por otro lado, un recurso se usa como una invitacion para crear posibilidades para
"continuar juntos", entonces nuestros intentos estan orientados a la relacion.”

Conversamos con curiosidad, abiertos a explorar y descubrir nuevos significados, en
encuentros en los que lo importante es esta sensibilidad humana, relacional para comprender al
otro, para generar un proceso dialdgico que produce creativamente diferentes significados para
enfrentar los asuntos importantes de los contextos de vida de las personas, para encontrar
alternativas distintas a sus conflictos y para lograr resolver sus temas bloqueados, estancados o

en aparente paralisis cruel e injusta; coordinando las diferencias y generando posibilidades.



240

Figura No. 18. La Red en procesos de aprendizaje colaborativo. Quito, 2017.

Voces sobre el proceso de aprendizaje colaborativo.

“...propongo...crear lo que llamo conversaciones dialogicas y relaciones narrativas
colaborativas-un proceso y una relacion caracterizados por la conexién, la colaboracion y la

)

construccion.’

Harlene Anderson (1999. p. 185)

El proceso de los encuentros quincenales con el equipo de técnicos y la Red, tenia momentos
interactivos diferentes. El esfuerzo por facilitar una multiplicidad de discursos en cada
encuentro para que se reconociera la pluralidad de las maneras en que se puede interactuar con

los demas y tratarlos, reflexionando sobre las propias practicas para reconocer y valorar los
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nuevos conocimientos, para legitimar los propios saberes locales, ha sido una de las formas en
que hemos buscado fortalecer a los equipos técnicos comprometidos en el proceso de
investigacion; para que las practicas que se generaban fueran més plurales y se orientaran
relacionalmente.

El entender que los contextos y el mundo estan en permanente mutacion y transformacion,
conlleva también el esfuerzo por asumir que es, en las interacciones sociales, que se va
construyendo una red de sentidos, en los que participamos activamente; con un discurso
permanentemente reflexivo, participativo, inclusivo, con el propdsito de desarrollar acciones
capaces de contribuir en la construccidn de contextos relacionales, con bienestar para todos
sus participantes, valorizando los saberes locales. Por eso esta formacion se desarroll6 como
un proceso de aprendizaje colaborativo continuo, con intervenciones lo suficientemente
contextualizadas y enfocadas en la movilizacion de recursos y fortalezas.

Ha sido un proceso de construccion colectiva en el que cada uno de los integrantes pudo
visibilizar su poder transformador y reconocer su importancia en la practica de las relaciones
sociales de todos.

Sheila McNamee -2014-, citada por Helena Maffei Cruz (2014, p. 319) nos dice?*:

En lugar de colocar mi foco sobre el contenido de mis cursos, estoy ahora mas centrada en

la construccion de un sentido de comunidad en mi aula de clase. Yo entro en cada curso

preguntando como los estudiantes y yo nos vamos a “conectar” para que juntos podamos

crear un sentido de aprendizaje, generacidn de conocimientos y transformacion personal y

social.

29 a traduccion libre del portugués es mia
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Se trata de una de las diferencias fundamentales entre contenido y proceso, donde el
contenido suelen ser informaciones y nociones, herramientas y técnicas, métodos y protocolos;
en cambio el proceso son las tendencias, las relaciones, los contextos, el entretejer, la
construccion con el otro, el sentido de pertenencia y de comunidad. Y, lo humanamente
relevante, es la conexidn con el otro, el conectarse juntos para que el aprendizaje tenga sentido
por ser colaborativo, porque se crean conocimientos y se generan transformaciones en cada
uno de los participantes y en la sociedad.

En este proceso conjunto hemos realizado aprendizajes realmente colaborativos,
significativos y generadores de alternativas. Uno de los fundamentales: reconocer que elegir
la curiosidad significa movilizar los recursos que las relaciones ofrecen, las fortalezas que los
participantes comparten.

Hemos aprendido, ademas, que con los didlogos, mas que buscar consensos y acuerdos, lo
importante es construir juntos otras y nuevas maneras de entendernos, de coordinarnos para las
acciones sociales que necesitamos desarrollar y que nos permitan resolver juntos los
problemas que atraviesan las familias y los equipos con los que trabajamos.

En palabras de Azucena Sisa (psicologa del equipo)®:

Me ha gustado de este proceso el respeto con toditos que mas que querer que pensemos o

hagamos lo mismo, o que estemos de acuerdo, nos hemos ido juntando para conversar y

hablando, diciendo lo que hacemos y lo que necesitamos aprender, asi de a poquito, nos

hemos ido comprendiendo. Yo he podido entender que cuando estamos con el otro,

cuando nos abrimos y conversamos, ahi si que cambian las cosas. Por eso siento que

30 Tomado de mi Diario de campo (2017)
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aprendi mas con estas reflexiones para aprender juntos lo que es util, lo que nos sirve.

Y las percepciones de Diego Poma (psicdlogo y director)3!:

Me gusta comprobar como con esta formacion aprendimos que nadie es duefio de la
verdad y que no hay que buscar ninguna certeza; que la diversidad es una gran riqueza,
que valorar las maltiples voces presentes y participantes es lo mas importante para
construir alternativas. Aprendimos a cuestionar las culturas y las ideas dominantes en la
terapia, a reflexionar criticamente. Y, algo super (til, aprendimos a contextualizar nuestras
intervenciones. En un trabajo de tanta responsabilidad como el nuestro, aprender a trabajar
desde la complejidad ha sido lo nuevo para mi. A tener creatividad, curiosidad y apertura

para valorar los recursos gue tenemos.

Aportes tedricos. Contribuciones del construccionismo social y las practicas

colaborativas y dialdgicas a esta investigacion

“El lenguaje es la realidad...Los hechos ocurren, pero los significados que les

atribuimos se construyen en el lenguaje.”

(Harlene Anderson, 1999. p. 269)

Al elegir el camino de la investigacién relacional nos enfrentamos a retos diferentes a los que
se ve abocada otro tipo de investigacion. Por ejemplo, a la necesidad de comprenderla como
productora de transformaciones en los contextos relacionales que participan en proceso. Y,

desde el inicio, tuvimos claro que se trata de un proceso que jamas se termina, un proceso de

31 Diario de campo, 2017.
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didlogo infinito, en el que lo importante es la decision y el aprendizaje de ser con el otro; es
por eso que hablamos de coinvestigadores, porque quienes protagonizaron la investigacion,
hacen escuchar su voz a lo largo de este viaje, contando sus expectativas y logros, sus
descubrimientos y esperanzas.

La invitacion al didlogo abierto dio como resultado el tejido de una multiplicidad de
conexiones, amplio la red relacional y, en ella, ofrecio nuevos sentidos (construidos a partir
del intercambio de experiencias, palabras, sentires) a las realidades que se viven en la
cotidianidad. Cada uno, es el mismo y distinto con cada relacion y eso genera esperanza.

Comprometerse en la generacién productiva de conexiones con los participantes también
abrio las posibilidades de irse transformando con el proceso relacional que el espacio de
formacion colaborativa y supervision nos iba ofreciendo.

La conexidn relacional, probablemente, es uno de los aportes y los logros mas fructiferos
de este espacio conversacional creado con el equipo de coinvestigadores. Se lleg6 a dar al
integrar la responsabilidad relacional en su estilo de vida, abriendo nuevas posibilidades que
les permitan facilitar la coordinacidn de acciones y el desarrollo de una sensibilidad distinta en
los procesos de relacionarse con los otros y de trabajar de formas democraticas con las
familias y los equipos, buscando la corresponsabilizacion y generando nuevas maneras de
interrelacionarse en esos contextos. En el dialogo, el interés reside en la conformacion de
formas fructiferas de conexion entre los participantes, un viaje en el que comparten su
conocimiento local, el valor de su propia cultura y las reflexiones que dan sentido a

conversaciones creadoras de diferencias constructivas.
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Nos hemos fortalecido con una actitud de responsividad, que significa estar atento al
proceso de relacionarse con los otros, de dialogar escuchando para responder, de construir con
las preguntas-respuestas que acompafien al interlocutor cuidando la relacion. Se trata no solo
de responder sino de aportar con la respuesta, aunque el aporte no sea, propiamente, una
respuesta articulada, sino la mera escucha desde la curiosidad para comprender y asi
conectarse con el otro. Ser responsivo, por lo tanto, significa entender dialégicamente y asumir
el tipo de relacion y conversacion que quiero sostener con el otro.

Un mantra comun expresado por muchos construccionistas es: "No existe un método

construccionista, per se". Todos los métodos, todas las teorias, todos los modelos y

técnicas son recursos disponibles para la interaccion social. Lo que hace que el uso de

recursos particulares sea coherente con el enfoque relacional de la construccion social es
la forma en que se utiliza cualquier recurso. Una vez que se utiliza un método, una
técnica, un modelo o una teoria porgue es el correcto, abandonamos nuestra sensibilidad
construccionista. Si, por otro lado, un recurso se usa como una invitacion para crear
posibilidades para "continuar juntos", entonces nuestros intentos estan orientados a la

relacion. (McNamee, 20016, p. 1).

La perspectiva construccionista social se dirige al reconocimiento de los recursos
relacionales, de las fortalezas y habilidades que se generan en las interacciones sociales;
invitando a construir un criterio (con inteligencia y ética relacional) para utilizar estos recursos
posibles; superando las perspectivas modernistas, las obligaciones rigidas y opresivas de las
certezas, atravesando las estrecheces reduccionistas de las verdades generales y Gnicas con una

sensibilidad caracterizada por la apertura, la curiosidad, la creatividad, la imaginacién. Un
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permanente compromiso responsable para que los recursos generen posibilidades de
transformacion conjunta, en el que el sentido del contexto que se innova tiene que ver con el
elegir conversar, dialogar, conectarse con el otro, para caminar juntos, estar con los demas de
maneras diferenciadas, legitimando las diferencias, aceptando la diversidad. Eligiendo,
finalmente, las relaciones que construyen futuros sociales comunes.

Para el construccionismo social la funcion mas importante del lenguaje es la construccion
de mundos humanos contextualizados, con un discurso que reconoce, valora y legitima la
alteridad y la presencia de multiples voces; y, pone a los procesos relacionales como lo
significativo de sus reflexiones, de la construccion de sentidos y de las acciones que se
necesitan desarrollar. Por eso el mundo social-relacional nos comunica, nos habla cuando lo
interpelamos, cuando nos hacemos preguntas nuevas sobre él.

Buscamos, siguiendo las propuestas de John Shotter (2015), nuevas maneras de ser con
nosotros y con los demas, nuevas formas, genuinas y auténticas, de ser en la relacién con el
otro. Buscamos la creacion de didlogos comprometidos con la construccién conjunta de otras
posibilidades de relaciones sociales.

Un construccionismo social que nos sirve para interesarnos en conocer, en comprender y
entender el cobmo vivimos en una red de relaciones con los otros, con sus diversidades,
especificidades culturales y contextuales, en un devenir del ser con el otro en continua

metamorfosis.
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Aportes al contexto ecuatoriano

“Accion creadora no solo significa elegir sino participar en la creacion y la
expansion de las elecciones posibles.”
Harlene Anderson (1999. p. 300)
Abrir espacios de formacion, de aprendizajes colaborativos, de supervision compartida es
necesario no solamente para la profesionalizacion de los equipos de las instituciones y
organismos publicos y privados que trabajan temas de familia, nifiez y adolescencia; sino
también para pensar distinto los procesos relacionales, los contextos culturales, el presente y el
futuro de esta sociedad; el cdmo nos podemos y queremos responsabilizar conjuntamente en la
construccidn de alternativas y soluciones para los grandes dilemas de la sociedad ecuatoriana.

Desde el inicio del proceso se pudo notar en esta fundacion, que seria fundamental si se
queria crear un espacio de formacidn-supervision y trabajar con equipos, el tomar en cuenta
seriamente (respetar) su palabra y sus necesidades; ademas de que sean acciones
contextualizadas que se mantengan en la practica relacional en su labor con las familias.

La presente investigacion de tesis plantea como aportes al contexto ecuatoriano los
relacionados con visibilizar, en la practica con un equipo concreto de profesionales, esta
perspectiva construccionista social y las orientaciones de practicas colaborativas y dialégicas y
generativas, trabajandolas como una respuesta consecuente con las necesidades de estos
equipos y Redes, y en sintonia con los derechos de las familias con las cuales se relacionan
estos psicologos, terapeutas, trabajadores sociales, abogados, operadores sociales y
comunitarios; v, las distintas instituciones pablicas y privadas con las que estuvimos en

relacién a lo largo de estos tres afios.



248

Ha sido al ir introduciendo un lenguaje posmoderno, unas practicas de aprendizaje
colaborativo, divulgando las perspectivas generativas, compartiendo los conocimientos
locales, dando valor, reconocimiento y legitimidad a las multiples voces participantes en estos
procesos y contextos con una posicion relacional; entretejiendo conexiones, buscando
alternativas, en conversaciones reflexivas, produciendo conjuntamente nuevos significados,
expandiendo las posibilidades, mirando hacia el futuro.

Decidir acompafiar, en dialogos en los cuales nuestras preguntas contribuyan a crear un
contexto de curiosidad, de reflexidn critica y autorreflexion positiva. Porque las preguntas
relacionales conectan con el mundo de lo que es importante para la cultura de las familias con
las que trabajamos y asi se logra la expansion de las posibilidades relacionales en esos
contextos culturales.

Es una posicidn recursiva, porque ha sido un ir y venir entre lo que produce el uno (equipo
y Red; familias) y lo que produce el otro (facilitador; equipo y Red).

Los procesos de terapia, trabajando con una diversidad de personas, desde esta perspectiva
socioconstruccionista, son una invitacion a la libertad compartida, en la que la "verdad" se
disuelve, y lo importante es el didlogo distinto sobre lo que podemos construir juntos; con
curiosidad y respeto. Y, lo generativo esta en la coconstruccién (en dialogo) colaborativa de
soluciones.

Porque el lenguaje produce nuevas acciones, relaciones y posibilidades (invita a otras
relaciones) y nos hace ser en cada conversacién con los otros. Por ello, el foco esta en las
consecuencias relacionales, manteniendo una vision compleja, que abre un espacio nuevo para

las maltiples voces presentes. Y esto se hace con el dialogo que es una manera colaborativa
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de construir sentido, y asi se hace un proceso de investigacion que a la vez es ético
relacionalmente y politicamente transformador2,

Es en el relacionarnos, a través del lenguaje, al dialogar con el otro, al conversar con la
alteridad que nos conectamos; y al entretejer esos mundos de lenguaje reconocemos las
diferencias, las podemos entender y aceptar. Y, es en el encuentro conversacional con la
otredad que esas palabras del otro, nos transforman. Nos transformamos relacionalmente,
conversacionalmente y construimos nuevos significados.

Las palabras son actos que nos transforman en relacion con el otro; y, su hacer nos dice
quiénes somos, como somos, y lo que podemos construir de distinto, los futuros posibles que
podemos generar juntos. Es decir, las conversaciones expanden las posibilidades de los
contextos relacionales.

Al conversar y conectarnos descubrimos juntos lo que significan esas conversaciones, lo
que construyen, las posibilidades que abren que son inéditas, que generan, aportan y
potencian: que la construccidn conjunta de significados es un proceso relacional colaborativo.
Es en el espacio conversacional que podemos comenzar a explorar lo no dicho, a ser capaces
(con curiosidad y respeto) de ver lo importante, a contribuir para crear un contexto y un

vinculo de seguridad y confianza.

Afirmando estas perspectivas distintas, Kenneth Gergen (2016), sostiene:
Lo mas importante son las practicas que invitan a una creacion conjunta productiva de

significado, y mas especialmente, que rompen las barreras de la antipatia. En ese sentido

32 Tomado de mi Diario de Campo (mayo 2017) en el Taos Online Seminar Spring 2017 -Social Construction:
Premises and Promises).
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podemos dirigir la atencidn hacia précticas que nos permitan navegar por las tumultuosas

aguas de las relaciones, o crear comunidad y sustituir el conflicto por coordinacion. (p.

586)

Se ha sembrado algo distinto, productivo, constructivo. Los equipos que han participado
comprometiéndose al compartir sus conocimientos, experiencias y necesidades, han podido
experimentar otras maneras de relacionarse, formas basadas en la responsabilidad y la ética
relacional, el respeto a los derechos humanos, en un contexto de aceptacién y legitimacion de
las diferencias.

Se aport6 a reflexionar desde la complejidad, a aceptar pensar la incertidumbre liberandose
de los mandatos opresivos de la cultura dominante, de las versiones oficiales del deber ser
relacional y profesional. Con una actitud de curiosidad y respeto, mirando futuros.

Este proceso de aprendizaje conjunto ha dejado una huella de transformacién social
practica, que se estd multiplicando en los nuevos espacios laborales de todos los profesionales
involucrados en estos dialogos colaborativos. Lo que significa un aporte positivo para el
desarrollo de una nueva cultura y de estilos relacionales en la sociedad ecuatoriana: confiando
en los recursos de las familias, de los profesionales, de las comunidades; reconociendo sus
fortalezas; apreciando su diversidad; legitimando las voces; con un criterio de inclusion y
justicia social; y, de transformacion ética y politica para la construccion comuan de un futuro de

bienestar para esta sociedad y esta cultura.
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Aportes al trabajo de los equipos técnicos

“El proposito de la terapia es ayudar a que las personas cuenten sus narrativas en
primera persona, de modo que puedan transformar sus identidades en otras que
les permitan entender su vida y sus aconteceres, que abran muchas maneras
posibles de ser y actuar en el mundo en cualquier momento y en cualquier
circunstancia, y que les ayuden a conseguir y expresar o ejecutar su creatividad o

’

su sentido de autonomia.’

Harlene Anderson (1999. p. 305)

El equipo de técnicos y la Red de participantes pudo interrelacionarse para conversar cada vez
acerca de las diferencias entre contar con las familias como interlocutores para una forma de
relacion investigadora -que generaba alternativas- con la participacion comprometida de las
familias y los profesionales; y, la mirada asistencialista, tan tipica y cargada de justificaciones
ideoldgicas, con pseudoteorias supuestamente cientificas, con métodos estereotipados y desde
las posiciones de expertos duefios de verdades opresivas y colonizadoras.

Mas aun, teniendo en cuenta que la totalidad de las ONG vy las instituciones publicas que
participaron en este proceso responden a cosmovisiones positivistas y modernistas, formas
tradicionales, paternalistas y moralistas (estan nutridas con la cultura e ideologia dominante),
en sus practicas y creencias acerca del trabajo con las familias y los nifios en condiciones de
vulnerabilidad social.

Interesados en las técnicas, los métodos y las herramientas para hacer familias

“funcionales”; en cumplir protocolos previamente estandarizados; en llenar informes
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burocraticos con interpretaciones unilaterales, cargadas de prejuicios y lugares comunes; en
pretender que las familias y los profesionales se adapten y entren en las categorias generales
de lo que se supone debe ser el trabajo social y la psicoterapia.

Al principio se evidencio poco interés relacional, de conexion humana respetuosa, y
mucho contenido superficial y sin compromiso con la generacion de alternativas movilizando
recursos Yy fortalezas propios de las familias y los equipos de sus fundaciones e instituciones.

Paso a paso, y como resultado de un compromiso responsable manifestado en la
continuidad y consistencia del proceso de formacion y supervision, del aprendizaje
colaborativo que ibamos compartiendo y construyendo, se fue decantando de maneras
complejas, la participacion y la conformacion del equipo de técnicos y de la Red creada. Un

proceso abierto a lo artistico, a escuchar a los poetas y su palabra:

GRANO DE MAIz

Todas las madrugadas

en el buche del gallo

se vuelve cada grano de maiz
una mazorca de cantos.

Jorge Carrera Andrade (2000, p. 112)

Como podemos ver:
La colaboracidn se construye sobre las posibilidades, la creatividad y la innovacion,

resultado de las conversaciones y las relaciones. Mediante la colaboracion, nuevas ideas y
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patrones pueden surgir, especialmente a medida que multiples puntos de vista se van

comparando, midiendo, mezclando (London, St. George y Wulff, 2017, p.1).

El reflexionar sobre la ética relacional ha sido una constante a lo largo de estos tres afios;
entendiendo que significa, de manera simple, clara y directa: uno es cuando actla; uno es lo
que hace. Y lo hicimos con preguntas, ;¢ Como el elegir juntarnos puede crear una diferencia?
¢Como puedo ayudar a dar a esta persona todo el respeto y dignidad que se merece,
comprendiendo el contexto? La cuestion es: ;Como poner el ser del facilitador al servicio del

proceso humano y de aprendizajes conjuntos con los participantes en estos encuentros?

La ética es ajena a cualquier tipo de imposicion autoritaria. Lo que nosotros "debemos” es,
fundamentalmente, lo que nosotros amamos, deseamos, queremos conseguir; son los valores
que contribuyen a nuestra realizacion personal y comunitaria. Hacer el bien es vivir
auténticamente como ser humano, en conexion con los demas.

La formacion y la continuidad de estos procesos de aprendizaje colaborativo contribuyen
positivamente en la construccion del bienestar de las comunidades y sus culturas, de las
familias y los profesionales que se interrelacionan con ellas, propiciando un didlogo
generativo y procesos transformadores, desde una nueva perspectiva (construccionismo social
y practicas colaborativas y dialdgicas), que ve este encuentro como una apropiacion creativa,
positiva, asertiva y proactiva de todo lo que nos sucede en la vida: conexiones, relaciones y
encuentros significativos. Ver que se trata de procesos permanentes de aprendizaje, que

necesitan de espacios de reflexion, de acompafiamiento.
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Estos didlogos son permanentes, contintian, son infinitos, y las conversaciones estan
abiertas. Nuestras reflexiones, dudas, preguntas y cuestionamientos siguen enriqueciéndose y

enriqueciéndonos relacionalmente.

Aportes al investigador (¢ qué ha sucedido con mi ser relacional a lo largo de este proceso

conjunto, de este viaje compartido?)

(X3 . .’ I K .
La posicion facilitadora promueve un proceso que mantiene a todas las voces en

movimiento y contribuyendo”

Harlene Anderson (1999. p. 138)

El proceso deja reflexiones, sentidos y significados distintos, conforme vuelvo sobre estos
dialogos, cuando me encuentro en conversaciones con este nuevo equipo de técnicos, cuando
escribo algun texto nuevo sobre los temas del construccionismo social y las practicas
colaborativas y dial6gicas para compartir con nuevos grupos de profesionales que me piden
facilitar procesos similares, o cuando preparo clases sobre estas tematicas.

Me doy cuenta que existe una tensién entre la memoria de esta experiencia social
compartida, las orientaciones epistemoldgicas que me han guiado en esta investigacion, y mis
propias transformaciones personales y relacionales. Es una tension en la forma en la que ese
dialogo vive dentro de mi; es ir dejando que esas multiples voces puedan habitar dentro de mi,
ser en mi; enriqueciéndome humanamente.

He aprendido, con auténtico placer, que cada momento de las interrelaciones me ha hecho

descubrir maltiples dimensiones de mis posibilidades de ser un ser humano distinto; que cada
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momento de dialogo era Unico y se convertia en un desafio que me interpelaba sobre el sentido
de lo que estabamos haciendo juntos, de las maneras en que lo estabamos realizando y sobre
las posibilidades de desarrollarlo de otras maneras diferentes. Esto, gracias a un aprendizaje
colaborativo, generativo que se elaboraba conjuntamente en la conversacion.

He podido ampliar mi vision para comprender que participamos en procesos
interrelacionales con otros y con sus contextos culturales, que es necesario sostener un espiritu
curioso para ir construyendo otras posibilidades relacionales a través de las conversaciones.
Hablar para actuar relacionalmente de una manera ética. Al vivir con esta sensibilidad
relacional la misma investigacion (esta descripcion, esta narracion) sera la escritura conjunta
de una practica relacional, social.

He ido valorando mi responsabilidad de facilitador de procesos conversacionales, como
alguien que contribuye a sacar o mejor de una persona, a movilizar sus recursos propios, sus
potencialidades, a reconocer y valorar lo positivo de su ser, de sus aportes y preguntas. Es
elegir hacer énfasis en los recursos positivos antes que en los déficits. Como he reiterado a lo
largo de esta descripcion, asumiendo la responsabilidad ética y politica de acompafarlos,
estimulando una sensibilidad reflexiva, en la que todas las voces presentes, tienen un lugar, su
lugar. Una sensibilidad al momento interactivo, a lo que va ocurriendo en la relacion.
Preguntandonos: ¢Cémo traer nuestros recursos a este dialogo, que tiene un proposito
transformador? Y, una pregunta continua: ;Cémo es que me estoy relacionando aqui? ;Cémo
puedo contribuir a conectar lo existente de manera inesperada o descubriendo lo inesperado en

lo existente?
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Elegi estar presente plenamente en la relacion, ser un operador generativo, para participar
vivamente en la conversacion. Alguien capaz de notar lo diferente, las posibilidades que
surgen en el didlogo, que el didlogo va creando. Incluyendo las experiencias y puntos de vista
de los participantes como recursos en la conversacion. Intentar encarnar la practica a la que se
invitaba en este espacio con una permanente curiosidad por las diferentes maneras en las que
nos encontrdbamos y relacionabamos en los aprendizajes colaborativos.

Llegaba un momento en el que lo importante pasaba por las acciones dialogadas, las
coordinaciones compartidas, las practicas encarnadas. Como decia Friedrich Nietzsche, en La
Gaya Ciencia, citado por Fernando Savater (1995, p. 205): “;Como subir mejor a esa
montafa?-jSube y no pienses como!”.

Cuando la incertidumbre, la complejidad, los temores y las inseguridades llamaban a las
certezas y a las recetas disfrazadas de faciles teorias, de coartadas modernistas, lo “mejor” era
actuar, y como las palabras son acciones, actuar conversando, para desarrollar criterio
relacional.

Valorando lo que si funciona e imaginando lo que podria ser. Invitando a preguntarnos
cada vez: ;Qué aportamos de distinto en este contexto local? Con una ética relacional, que
nos hace preguntarnos: ;Como podemos cuidar nuestras relaciones, de manera que podamos
crear conjuntamente vida, vida significativa? ;A qué clase de futuro puedo contribuir? He
buscado que se entienda el didlogo como una forma nueva de aceptar las diferencias.
Expandiendo los contextos relacionales, generando lo nuevo; coordinando con respeto la
complejidad; con curiosidad por lo diverso; propiciando una mirada creativa a favor de los

recursos Y las fortalezas; conversando sobre las transformaciones sociales necesarias.
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Me he involucrado en este proceso relacional en el que me alegro de que los
coinvestigadores se contagien y digan también con esperanza, que nos encontramos con este
propdsito: promover conexiones, didlogos significativos, relaciones dialdgicas
transformadoras, curiosidad genuina, sensibilidad humana, creatividad en accion, participacion
responsable, reconocimiento y legitimacion, aprendizaje conjunto, corresponsabilidad,
aceptacion de las diferencias, reflexion critica, innovacion permanente, futuros y mundos

posibles.

Este proceso relacional me ha transformado de muchas maneras, en especial en la
comprension de como el ser con los demas hace que encarnemos la diferencia, que podamos
articular preguntas que generan y construyen universos de significados que nos transforman
relacionalmente.

El participar en conversaciones colaborativas (el dialogo es multidimensional) fue un
desafio para estar de una manera diferente con los demas, para compartir, confiar y propiciar
la generacidn de nuevos significados. Para hacerlo aprendi a escuchar activamente, cada vez,
de manera diferente; para comprender las necesidades de los otros.

Ha sido un aprendizaje mutuo de coordinar conversaciones y acciones para decidir
comprometernos asertivamente en procesos que nos permitan el desarrollo de esta sensibilidad
relacional al momento concreto de la relacion, del contexto.

Estuve abierto a escuchar las preguntas de cada participante, las preguntas al proceso
relacional, y también las preguntas de mis didlogos internos; arriesgandome a ser interpelado

sin temores, confiando en las conexiones que credbamos, en la colaboracion relacional,
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sumando mi voz en el didlogo conjunto; sin pretender que la mia sea la Gltima palabra o la méas
importante.

Mis intenciones al describir esta coinvestigacion (una historia muere si no la cuentas)
siguen siendo el potenciar e intensificar la reflexion critica y autocritica; buscando la continua
co-construccion de nuevos significados; la generacion creativa de posibilidades y de otros
futuros, como una manera de honrar estas relaciones, y de honrar las diferencias.

Al dejarme sorprender por la experiencia vivida y compartida, he ganado libertad desde
una actitud de constante curiosidad y respeto con los otros. Con una posicion abierta,
comprensiva y sin juzgar. Desplegando buen humor y desdramatizando los asuntos complejos
que se presentaban. Dejandome tocar por las contradicciones del contexto cultural; por la
incertidumbre de las preguntas y las soluciones coyunturales; por las busquedas y
exploraciones, con frecuencia, confusas y tentativas.

También ha significado, segun los relatos de los equipos técnicos (la experiencia de
maltrato, falta de valoracidn y reconocimiento en cuanto al pago justo de los trabajadores
técnicos y profesionales) un serio cuestionamiento a las politicas econdémicas, de cultura
organizacional, salarial y laboral de estas instituciones, que son con frecuencia, con su
incongruencia y poca honestidad evidente, prefieren la cultura de la tacafieria, la hipocresia y
el abuso jerarquico y se aprovechan con cinismo, abyeccion y estulticia de la necesidad y
vulnerabilidad social de los profesionales. Insisto, no cuidan el capital humano; lo queman, al
explotarlo laboralmente.

Esta flexibilidad y fluidez en los procesos conversacionales ha movilizado la emergencia

de recursos en los participantes, ha contagiado una sensacion positiva de aprecio y valoracion
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por todos los presentes, consolidando un sentido de pertenencia, que motivaba a involucrarse y
participar, haciendo que se compartan las corresponsabilidades del proceso relacional y de
coinvestigacion.

La construccion del espacio de aprendizajes colaborativos ha significado la
coconstruccion de un espacio entre nosotros, un nexo, un vinculo, una conexion relacional
para escuchar, reflexionar y generar conjuntamente los significados que los didlogos que
produciamos hacian surgir cada vez.

He disfrutado de un proceso en el que el clima relacional (el estilo permanente) para
conversar era de alegria, curiosidad y deseo de aprender, de compartir y crecer juntos. Me ha
sorprendido el ir descubriendo que la pasion con la que intentaba aportar para facilitar estos
dialogos reflexivos, el entusiasmo con el que queria contagiar dudas y preguntas, ha ido
dejando en mi, mas voluntad, responsabilidad y compromiso para seguir en este trabajo con
las comunidades de la sociedad ecuatoriana.

Se han ido produciendo otras dudas, nuevos interrogantes, y me ha fortalecido en la
decision de continuar aportando, investigando y contribuyendo en la construccién de una
sociedad en la que la justicia social no sea solo retdrica, demagogia ni instrumentalizaciones
ideoldgicas para conservar poder y privilegios. Este es uno de los resultados en mi, en

términos éticos y politicos (y poéticos).

Regresan en busca de nuevos interlocutores (un proceso infinito, de dialogos internos y
externos, que siguen), preguntas como estas, que compartia con los diferentes equipos de

técnicos y de la Red: ;Como el lenguaje del terapeuta, hecho pregunta curiosa, inteligente y
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respetuosa, expande el lenguaje del otro (el consultante, el coinvestigador); y da confianza y
seguridad para sus propias y nuevas interrogaciones, reflexiones y significados?

Esta pregunta propuesta por Rocio Chaveste, en la Red Internacional de Investigacion
Relacional del Taos Institute, nos invita a comprender el tipo de proceso relacional que nos
importa y la manera de construirlo: ¢Que tipo de conversaciones tenemos para construir qué
tipo de relaciones, para saber las identidades y como estas pueden irse transformando, y como
pueden ir transformando las conversaciones; y al hacerlo, se modifica lo demas, las relaciones
y los contextos?

Me queda la sensacion de que después de cada encuentro con esta comunidad, con estos
equipos, y esa cultura, me iba siendo mas de lo que en el inicio era. Gracias a que pudimos co-
crear nuevas condiciones relacionales (abiertos a lo distinto) en las cuales todos los
participantes pudieron movilizar sus propios recursos. Un diadlogo conjunto para ampliar y
expandir alternativas. En un salto cualitativo que pasaba de los reduccionismos modernistas
(déficits, juzgamientos y verdades objetivadas), a la complejidad de las practicas
posmodernistas (curiosidad, procesos generadores, posibilidades, transformacion).

El construccionismo social y las practicas colaborativas y dialégicas han sido una manera
de abrir el horizonte de los sentidos relacionales; desde esta perspectiva hemos ido
comprendiendo que es fundamental resaltar la creacion de significado activo, la importancia
que se da a los cambios de perspectiva y al lenguaje en el proceso de creacion de significado.

Como he descrito, este aprendizaje me ha permitido experimentar que el significado
adquiere sentido en relacion a un contexto. Por ello, mi posicién se fue consolidando en esta

conviccion: considerar a cada uno como competente, considerar a todos los participantes como
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interlocutores validos y legitimos. Guiandome con perspectivas como estas: “Ahi donde nos
encontremos, reproduzcamos el mundo al que aspiramos y evitemos aquel que rechazamos.
Politicas minimas, politicas de resistencia...” (Onfray, 2008, p. 212).

He transformado mi propia perspectiva y, de hecho, en lugar de proponer a futuro un
espacio de supervision, en el que yo asuma la responsabilidad de facilitador, propondré en
adelante, un espacio de multivision -un espacio en el que quepan multiples formas de ver,
perspectivas y puntos de vista-. Porque mientras se mantengan las jerarquias se impide y se
blogquea el que las personas accedan a su propia creatividad.

En mayo del 2017 mientras participaba en uno de los seminarios sobre investigacion
relacional desarrollados por el Taos Institute, formulé estas preguntas, en dos encuentros
distintos, a Kenneth Gergen y Sheila McNamee®®:

1. ¢Como entender la ética y la politica desde la perspectiva construccionista social para

la investigacion?

Kenneth Gergen respondio:

Sobre la pregunta de la ética y la politica: desde una perspectiva construccionista no hay

limites para crear el futuro; y, aqui tienes un programa (los estudios de PhD. del Taos

Institute) que cuestiona esos limites y va més alla de ellos y expresa la multiplicidad y

polivocalidad.

El cuestionamiento a lo ético y lo politico es el sentido de lo tradicional y una medida

rigurosa, una suerte de cualidad imperialista de hacerlo, que dice que yo estoy asignado

para medirte, te pongo en el microscopio y te digo quién eres, yo te voy a medir de

33 Estos dos referentes del Socioconstruccionismo participaron en el Taos Online Seminar Spring 2017 -
Sacial Construction: Premises and Promises) del que formé parte.
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acuerdo a mis estandares sobre qué es lo bueno. El construccionismo no esta muy feliz

con esas formas éticas de hacer investigacion y tampoco con el asunto politico si se usan

métodos realistas. Hay muchos métodos, hay formas de medir, y también el
construccionismo, si se quiere comprender la realidad que estas creando. Muchos
construccionistas dicen que yo no tengo la verdad esencial; tengo un punto, sin embargo,
quiero dejar un espacio para que otros hablen, quiero dejar el espacio para tener un
dialogo sobre esto. Asi que trabajen un poco en eso, no traten de decir solo puede ser de
esta forma y no hay otra forma de verdad.

2. Si el construccionismo nos invita a nuevas formas de comprender y de actuar: ;,como
se relacionaria esto con el cuidar al otro, con el cuidar las relaciones para crear
posibilidades con futuro?

Kenneth Gergen afirmo:

Tu pregunta tiene mucho sentido, es crucial: ¢ Como se cuidan las relaciones? ¢En la

practica, como cuidas las relaciones? No a ti mismo, no al otro; sino al proceso de la

relacion en cada forma en la que se sostienen y se fortalecen esas relaciones. Ahora, la
pregunta es sobre como debemos enfrentar hoy estos retos. Relacionandote con la
comunidad tienes la oportunidad de tener una perspectiva de compromiso sobre como
trabajan las comunidades. Si vas a otra comunidad te encuentras con que tienen problemas
relacionados con las relaciones. Y, ese es el reto: esta es la pregunta en la que yo creo que
todo el mundo debe tratar de trabajar. Significa ver que la otra parte también, ain en la
vida diaria, siempre afronta complejidades, problemas, interrupciones, discrepancias

acerca de las relaciones, todo esto corta y hiere las relaciones. ¢ Qué clase de recursos
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necesitas para seguir con tu vida diaria y que permite sostener las relaciones? ¢ Qué clase
de lenguaje necesitas utilizar para sostener las relaciones? ¢ Qué dices, como dices, qué
haces? Para mi esta es una pregunta alrededor del didlogo, coémo cuidamos el didlogo;
pueden existir muchas formas. ¢ Como somos responsables de las relaciones? Es la
responsabilidad y la ética relacional.

3. ¢Que hacer cuando el otro no quiere, no le interesa y no acepta el didlogo?

Sheila McNamee respondié:

Tiene que ver con la intencionalidad de los dialogos y creo que alli esta la respuesta a esta
pregunta. Si adoptamos la postura de comprender la intencién y la posicion, y qué puede
hacer el otro que me llegue a mi, entonces se veria como este proceso puede involucrar a
una persona para que hablemos sobre una diferencia, una dificultad, otra opinion; y, si aun
asi la otra persona hace énfasis en que no quiere tener esa conversacion contigo, si el otro
no quiere dialogar, es importante apreciar y entender esa posicion. Tener curiosidad para
entender como asi no quiere. Si el otro no quiere participar preguntarnos: ;,como asi piensa
que no es un lugar seguro el dialogo al que se le invita?

Si mantenemos la atencion en el didlogo apreciaremos y trataremos de entender la
resistencia al dialogo. No estoy diciendo que todo esto sea malo, sino que hay personas
que no quieren estar en el didlogo. Estamos diciendo que es mantenerse curiosos, tratar de
entender qué significa este didlogo. No tiene que ver con corregir al otro, sino entrar a su
espacio y conocer el tipo de vision del mundo que tiene. Porque los que se oponen al
dialogo intentan persuadirse que no tienen nada que ver con su verdad ni con sus

pensamientos. Comprender que los pasos para dialogar con ellos son aceptar, como ellos,
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esa posicion de que existe una sola y Unica verdad; esas creencias nos llevan a un callejon

sin salida. Cuando ambos piensan que tienen la verdad absoluta. Es un modo de

posicionarse, de ser para que de algin modo podamos conocer al otro que no quiere
ningun dialogo. Si forzamos al otro a tener una conversacion no estamos siendo dial6gicos
sino imponiendo la idea de que tenemos una mejor manera de hacer las cosas. Por lo tanto,
estamos creando un espacio para que emerja un nuevo dialogo, buscando un espacio
comun para las historias de la gente; buscar conversar sobre las perspectivas, reconocer
que puedas discrepar porque entiendes que no es colaborativo mantener perspectivas
rigidas.

Si comienzas desde esa posicion puedes tener la idea de que el didlogo no es una cuestion

de superioridad, porque si actdas asi no estas siendo dialégico. Podemos crear las

condiciones para que quienes dialogan puedan dialogar sintiéndose como si estuviesen en
su casa. Podemos preguntarles a un grupo que no quiere dialogar: ¢ Qué recursos pueden
generar para ser dialdgicos? ;Como usar esos recursos para dialogos distintos?

Las respuestas de Kenneth Gergen y Sheila McNamee nos permiten confiar en estos
procesos de creacion de redes de relaciones que contribuyen de forma humanamente
inteligente, con consistencia ética, a generar bienestar, equidad y justicia en este complejo
mundo que construimos con responsabilidad dia a dia.

El didlogo, la conversacion, son las maneras distintas de invitar a generar posiciones
alternativas frente a cbmo se conceptualiza y practica el trabajo, buscando la creacion conjunta
de nuevos sentidos Yy significados, para propiciar otras realidades sociales y la apertura de

nuevas posibilidades relacionales, para favorecer practicas culturales y sociales responsables,
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en un contento horizontal, democratico, participativo e inclusivo en el que es posible
cuestionar con criterio las formas jerarquicas de la cultura dominante, valorizando y
reconociendo las necesidades humanas de los participantes, antes que los objetivos

burocraticos estandarizados.

Es importante que las personas se comprometan de manera distinta con sus propios
intereses, incorporando la conversacion reflexiva -en red- como una de las formas de ser y
hacer su trabajo, enriqueciéndonos con las perspectivas del construccionismo social, para
comprender la propia préactica social como parte de un contexto cultural e historico que puede
ser construido y transformado por las interrelaciones entre los profesionales y las
comunidades.

Estas préacticas de aprendizajes colaborativos se entienden como construcciones
conversacionales producidas en las relaciones entre las personas. Y, las practicas se pueden
ver y entender de distintas maneras y se las puede asimilar y dar nuevos significados en las
relaciones con los otros.

Lo significativo es contextualizar las acciones, para hacer posible la comprensién de las
necesidades de las familias, comunidades y profesionales, y la coconstruccion de alternativas
para solucionarlas. Alternativas que se coordinan en un proceso conjunto entre todos los
participantes.

El abrir espacios de produccion y generacién de dialogos, de la construccion conjunta de
relaciones de forma corresponsable propiciando estilos sensibles, presentes y humanos, hace
posible que se lleven a la practica acciones que no son “técnicas” sino actos comprometidos

con la transformacion y la esperanza.
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Entre los aprendizajes que deja esta coinvestigacion esta el hecho de la comprension sobre
la pregunta que da titulo a esta investigacion: “;Cémo el construccionismo social y las
précticas colaborativas y dial6gicas son Utiles para la coconstruccion y transformacion
relacional de un espacio de formacidn y supervision terapéuticas? (una experiencia en el
contexto de una cultura local -Ambato, Ecuador-)”. Este cuestionamiento puede, tal vez,
iniciar a producir una respuesta tentativa, provisional al abrir las conversaciones generando
estas otras preguntas que buscan invitar a reflexiones y acciones practicas, socialmente
responsables; preguntas que también siguen siendo actuales, por ejemplo:

¢ Como quiero ser con los otros? Y ;Como quiero que sean ellos conmigo? Y, sigo
sumando preguntas como estas: “;Coémo pueden los procesos de didlogo y el enfoque en las
posibilidades y potencialidades transformar nuestra comprension de nosotros mismos y de los
demas?” “Considerandote a ti mismo desde las multiples perspectivas que estan disponibles en
tu historia: ¢ Cuales considerarias las mas significativas? ¢ Como asi escoges estas? ;Como han
funcionado en la creacion de las opciones que has hecho, hasta ahora, en términos de

educacion, amor, trabajo y amistades? ;Cudles han sido més utiles? ;Las mas perjudiciales?”%*

¢ Qué responsabilidad tengo yo, para contribuir -sin prejuicios, desde ahora-, a construir
los estilos relacionales que me gustarian y merezco.
¢ Qué vida distinta quiero, desde este momento, con los otros, para mi? ¢De qué forma la

construiré con aquellos que elija como significativos en esta nueva historia en devenir?

34 Estas preguntas las planté, también en Taos Online Seminar Spring 2017. (De mi Diario de Campo)
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¢ Qué se transformaria, si subvertimos todas las condiciones en que los seres humanos son
explotados, oprimidos, humillados y enajenados...desde su tierna infancia?

“Cada vez, es con la utopia con lo que la filosofia se vuelve politica, y lleva su maximo
extremo la critica de su época. La utopia no se separa de su movimiento infinito...” Gilles
Deleuze y Félix Guattari (1997, p. 101). Me encuentro comprometido en generar multiples y
variadas conversaciones, que cuestionen las perspectivas dominantes que sostienen el control
social, también desde la terapia, poniendo particular atencion a las diferentes maneras a través
de las cuales la politica de poder establecido se manifiesta; interpelando permanentemente el
discurso social existente.

Ahora, este momento del manana (“jSer o no ser: he aqui el dilema... jMorir!..., dormir!
jDormir!... jTal vez sofiar!...” (Shakespeare, trad. 2003, p. 130), al dar por terminada esta tesis,
he decidido que lo que deseo es comenzar la coescritura de un libro en el contexto relacional y
cultural de la sociedad ecuatoriana, desde el construccionismo social y las practicas
colaborativas y dialdgicas y generativas. Porque el placer de las conversaciones con quienes
construimos esta sociedad, el placer de las conversaciones permanentes con los demas, el
placer infinito de la lectura, la escritura y la reflexidn critica me permitiran continuar, desde la
complejidad, estos dialogos generativos y transformadores iniciados con esta coinvestigacion.

Shakespeare propone reflexionar distinto y criticamente desde una filosofia de la
complejidad, con un lenguaje capaz de poner en movimiento la incertidumbre y desplegando
el placer de interrogarse sin facilismos, con confianza en la inteligencia de los potenciales
lectores de la cultura ecuatoriana y de otras culturas. Reflexionar con humildad y

reconociendo los limites de este esfuerzo abocado a lo coyuntural y provisional desde un
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contexto local capaz de desarrollar procesos ricos en perspectivas y complejidades. Que una
investigacion, surgida en estas latitudes dejase de ser solo simple y muy concreta y que los
investigadores estén gustosos de aportar con una mirada propia.

Escribir desde la “periferia” implica asumir también responsablemente el derecho a los
conceptos complejos o “filosoficos”, libres de una concepcion colonizadora y paternalista del
conocimiento; autorizados a lo dificil conceptual, al gozo del pensar interminable. Algo como
decir: “los intelectos del Ecuador y de Latinoamérica, no necesitan solamente ideas sencillas,
que no los desafien ni cuestionen con categorias conceptuales complejas. Necesitan, como
todos, independientemente de su cultura, ideas y conceptos que desafien el potenciamiento de
sus habilidades, recursos y fortalezas”.

Es posible invitar a aceptar que una tesis rigurosa puede incorporar e integrar no solo
concepciones filosoficas socioconstruccionistas, sino también reflexiones provenientes de la
literatura, el cine, el arte o la poesia y que no estén injustificadas, ni sean innecesarias o
gratuitas.

En el Ecuador, los contextos son dificiles para la investigacion, se mezclan la xenofobia y
la mirada colonizadora como lo que les sefiala el norte, ese poder duefio del Unico
conocimiento verdadero -hecho de hipétesis y diagndsticos rigidos y verticales, datos
cuantitativos duros, expertos incuestionables con un conocimiento valido para todas las
culturas y en todo momento histérico- puede conceder el permiso de existir a otras
perspectivas siempre y cuando se le reconozca su jerarquia, superioridad y omnisciencia
cientifica; se acepte su dominio, y su unico derecho a comenzar la conversacion, determinar

previamente su contenido y decidir sus conclusiones (y las tareas que deben cumplir los
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demas). Su conviccion: las preguntas sobran, las reflexiones son consideradas superfluas.
Aqui, los que detentan el poder garantizan el statu quo. En este sentido también seré
importante que la Universidad en el mundo, que la Academia no se restrinja por una sola
orientacion de pensamiento o linea de investigacion. El espacio para la critica argumentada
consistentemente que encarna y modela la Universidad es una invitacion a la multiplicidad de
perspectivas y al dialogo con la diversidad, generador, respetuoso y transformador.

La postura socioconstruccionista propone: actuar, escuchar, reflexionar y decir -dialogar-
con curiosidad y respeto, con confianza en los recursos y fortalezas de las personas y las
comunidades de esta cultura local, con la pasion critica que no se resigna a la subalternidad
“cientifica” y con el genuino deseo de aprender con los otros; de abrir espacios de didlogo
transformador. Esta investigacion ademas es una invitacion a decir distinto y con criterio,
desde nuevos lugares, posturas y perspectivas; a hablar con voz propia, a legitimar la otredad,;
a la metamorfosis de los sentidos y significados en una continua y enriquecedora co-
construccidn gue entreteje lo dialogal y relacional. Aceptando el derecho de crear significados
y coordinarlos conjuntamente, de disentir, contradecir y elegir; confiando en los argumentos
consistentes, sin prejuicios de clase, etnia, género, lengua, cultura, condiciones
socioecondmicas y educativas y otras consideraciones; decir y hacer con honestidad.

Parafraseando a Kenneth Gergen (2017), hay que preguntarse: ¢ Hacer investigacion para
qué y para quién? ;A quién le sirve la investigacion? La investigacion relacional esta orientada
a crear el futuro y no a ver el pasado. Tiene que ver con: ;Qué tipo de sociedad queremos
construir? ¢ A quiénes queremos ver involucrados? No concentrarse en mirar el pasado sino a

qué tipo de coconstrucciones queremos llegar. La investigacion relacional hay que verla como



270

una orientacion, una sensibilidad acerca de si vivimos en un mundo relacional: ¢Qué tipo de
mundo estamos teniendo, y qué mundo queremos crear? Las cosas cobran sentido
dependiendo de lo que ti haces con lo que yo te digo o hago.
Yo puedo hacer la accion pero tu tienes que darle algo de vuelta para que entonces pueda
cobrar significado. Cuando coordinamos nuestras acciones es que el mundo cobra vida.
De estos viajes estamos hablando en esta coinvestigacion, de comprometernos
responsablemente, en la construccién conjunta de una comunidad y de una sociedad con
justicia y equidad. De crear nuevas posibilidades relacionales generadoras de futuros posibles,

encarnando relacionalmente esta invitacion a vivir la rica complejidad de la diferencia.

Figura No. 20. Red. Quito, 2017
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Epilogo
“...Estoy aqui o alli, o en otro lugar. En mi comienzo”.
“...El conocimiento impone una estructura, y falsifica,
pues la estructura es nueva en cada momento
y cada momento es una nueva y chocante
valoracion de todo lo que hemos sido”.
“...La tinica sabiduria que podemos esperar poder adquirir
es la sabiduria de la humildad: la humildad es interminable”.

(T.S.Eliot, 1995, p. 198-199-200.)

A lo largo de esta disertacion hemos descrito un proceso de coinvestigacion relacional en
devenir, porque las conversaciones, cuando hablan de lo importante, no tienen fin. Como es
propio de los dialogos colaborativos, esta investigacion, luego de su primera presentacion a la
VUB vy al Taos Institute en diciembre del 2017, ha experimentado lo que las préacticas
colaborativas y dialdgicas sostienen: una transformacion. Las voces de los lectores de este
documento, los miembros del jurado, conformado por docentes de la Universidad Libre de
Bruselas (VUB) y un docente de la Universidad Cat6lica de Lovaina (UCL), han participado,
también, quiza sin saberlo, en el dialogo infinito que inici6 en el 2014. Sus aportes,
sugerencias y reflexiones han sido integrados, en esta disertacién, de forma positiva, con el
objetivo de visibilizar los encuentros que puedan darse entre perspectivas distintas,

respetuosas y propositivas frente a concepciones divergentes.
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Comencé con esta pregunta: ¢,Como el construccionismo social y las practicas
colaborativas y dialdgicas son Utiles para la coconstruccion relacional de un espacio de
formacion y supervision terapéuticas? La pregunta inicial derivo en otras preguntas como esta:
¢ Como traer nuestros recursos a este dialogo, que tiene un proposito transformador? La
manifestacion de esta multiplicidad y complejidad es lo que se buscé potenciar en los
encuentros con los coinvestigadores que dieron como resultado este documento.

Desde esta perspectiva se entiende que lo relacional es la base de todo lo social y de alli
surgen los significados que permitiran comprenderse para desarrollar nuevas construcciones
para la accion coordinada, movilizando todos los recursos que nutren las conversaciones,
preguntando si hay otras maneras de concebir el futuro, de generar alternativas que permitan
estar juntos en un mundo social complejo que se hace propio porque se lo transforma
conjuntamente. Asumimos la responsabilidad de que esta no es solo una forma de estar en el
mundo, sino que es una forma de estar en el mundo con los demas; una forma relacionalmente
ética, politicamente responsable.

Lo que recordariamos al reencontrarnos (imaginariamente), podria ser esto: En las formas
de relacion y comunicacion que experimentamos sélo puede ser considerado buen trato el
dialogo como primera opcién. Todas las otras formas de relacion son maltrato y significan
exclusion. A través del didlogo se promueve una actitud de curiosidad sobre las diferencias. El
construccionismo hace posible una forma de ser con los otros en el mundo, que es util porque
nos permite hacernos preguntas nuevas que nos posibilitan entregarnos a la curiosidad.

De volver a cocrear un espacio como este, cuidariamos el preservar este tipo de

comprensiones y de procesos relacionales: Existen multiples perspectivas, lo que permite que
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surjan multiples significados, que a su vez crearan multiples posibilidades. La construccion
social sugiere muchas maneras de ver las cosas, por esto, hablamos de recursos. La orientacion
construccionista invita a fortalecer, cada vez mas, lo relacional; a entretejer procesos
vinculantes, crear las condiciones generativas para estar presentes en las relaciones, y asumir
la responsabilidad de los resultados de estas relaciones. Nos transformamos relacionalmente,
en dialogo, para llegar a ser (distintos) lo que nos gustaria ser con los otros.

Nos orientamos hacia la creacion de espacios de posibilidades conectados con los
significados de la vida, desde un lenguaje de aprendizaje compartido, generando opciones
sobre como poder contribuir de maneras innovadoras con las comunidades, en la cultura local
y asumiendo que no solo se trata de elegir un camino eficaz sino en cémo continuamos la
reflexion conjunta sobre ese camino.

Estas perspectivas estan enfocadas en lo que sucede “entre” las personas, porque es alli
donde surgen los procesos relacionales. Es en estos dialogos que nos avocamos a entender las
diferencias de formas distintas. Las practicas colaborativas y dial6gicas y generativas se
proponen como una manera de vivir juntos en el mundo, conscientes de que no podemos ser
sino a través del dialogo.

Porque la cuestion sigue siendo: ¢Qué estamos creando juntos, para generar las
posibilidades de un presente con las condiciones relacionales éticas y politicas, que
signifiquen equidad, justicia, responsabilidad, dignidad? ;Cémo nos conectamos a través del
dialogo, para crear posibilidades de futuros distintos, respetuosos de los derechos humanos y

de los compromisos sociales y relacionales de sus participantes?
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Uno de los aprendizajes fue que antes de hacer preguntas es importante acumular
experiencias para preguntar y aprender a hacer silencio cuando las preguntas nos hablan. Cada
historia es importante y merece ser escuchada; haciendo énfasis en lo que las personas sienten,
piensan, hacen y se relacionan. Con una actitud de apertura constante para dialogar con los
demas, con lo que la conversacién produce. Y la cuestion de coémo continuar nos interpela en
tanto y en cuanto nos remite a las relaciones con los otros, porque el como continuar puede
hallar respuestas tentativas solamente cuando incluye el "con"”. No es posible continuar si no
es un continuar relacional.

Algunos de los aprendizajes finales, por lo pronto, de este proceso son por ejemplo: a) no
comenzar el proceso solo por peticidn de quien dirija o sea duefia/o de la institucion, sino,
hacer encuentros previos para que la necesidad surja de todos los participantes; b) no
confrontar desde el inicio las certezas modernistas y positivistas tedricas y practicas de los
participantes; c) no cuestionar desde el arranque los prejuicios de clase, etnia, género, etc.; d)
no dejar que las injusticias, por ejemplo, salariales, sean un asunto que lo enfrenten
aisladamente algunos integrantes de los equipos técnicos.

También, hariamos mas de lo siguiente: invitarlos a dar respuestas actualizadas a este tipo
de interrogantes: ;Como puedes aportar, de forma significativa, para que lo que suceda aqui,
sea lo que esperas, y lo que te gustaria? ¢Puedes pensar un momento de aprendizaje, una
reflexion distinta, que te vas a llevar de este encuentro? ;Qué utilidad puede tener el diadlogo y

la practica generativa en este contexto concreto?

Hemos aprendido, ademas, que con los dialogos, mas que buscar consensos y acuerdos, lo

importante es construir juntos otras y nuevas maneras de entendernos, de coordinarnos para las
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acciones sociales que necesitamos desarrollar y que nos permitan resolver juntos los dilemas

que atraviesan las familias y los equipos con los que trabajamos.

Tambien, agregariamos esto: trabajar con mas ejemplos (y dialogarlos reflexivamente entre
todos) de otros campos: la buena literatura, la filosofia, el buen cine, el arte. Y, salir del espacio
exclusivo del ambito laboral: que como comunidad de aprendizaje, podamos construir espacios
conjuntos de cuidado al cuidador: cada cierto tiempo, por ejemplo, comer grupalmente; hacer
algun paseo corto; escribir y publicar documentos en los que cada uno de los participantes,

directamente, narre sus propias historias distintas.

Porque de lo que se trata es de incorporar el ser relacional en todos los contextos,
invitando a un dialogo colaborativo. Buscando constantemente y con pasién abrir
posibilidades y abrir sensibilidades. Preguntarnos continuamente: ;qué es lo que importa; qué
es lo valioso? Desde un pragmatismo reflexivo, interrogarnos: ¢Qué es lo que queremos crear
y que importe a los demas, que tenga valor para los otros? Para ello aporta ademas, la Etica
Relacional: en lugar de encerrar y limitar aquello que estamos haciendo, abrimos las
posibilidades de todo aquello que puede hacerse y que de manera conjunta podemos construir.
De distintas maneras nuestros desafios estan en aceptar y abrazar la incertidumbre y dialogar
desde la complejidad, confiando en las relaciones, en los procesos relacionales.

Seguir juntos, en un discurso respetuoso con la alteridad, la diversidad y la multiplicidad,
la polisemia; un discurso que se compromete con el otro como forma de compartir lo
significativo, desde una curiosidad y apertura que inicie conversaciones en lugar de

restringirlas, que incluya todas las voces en nuevas conversaciones transformadoras.
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Con una ética relacional, que nos hace preguntarnos: ¢Qué aportamos de distinto en este
contexto local? (Como podemos cuidar nuestras relaciones, de manera que podamos crear
conjuntamente vida, vida significativa? ;A qué clase de futuro puedo contribuir? He buscado
que se entienda el didlogo como una forma nueva de aceptar las diferencias. Expandiendo los
contextos relacionales, generando lo nuevo; coordinando con respeto la complejidad; con
curiosidad por lo diverso; propiciando una mirada creativa a favor de los recursos y las
fortalezas; conversando sobre las transformaciones sociales necesarias.

Son aprendizajes y dialogos inesperados que pueden llevarnos tan lejos como para
aprender a vernos como si fuese la primera vez y entender relacionalmente algo de lo que nos
ocurre y que merece que le pongamos palabras con sentido, otros significados, inéditos.

Cuando te preguntas, te interrogas, te cuestionas todo, llegas al tema importante: la ética
relacional, la responsabilidad con los otros, la corresponsabilidad en la construccion del
bienestar comun. Y, de los didlogos surgen los sentidos nuevos para lo que el estar presente
con el otro aporta: curiosidad, significados distintos, innovaciones, posibilidades creativas.

El haber realizado este Doctorado con el Taos Institute, ha significado una experiencia
transformadora, de la que estoy agradecido. Sigo mi camino con la riqueza del aporte de esta
red de relaciones valiosas, y con la alegria de las conversaciones significativas que contintan
de otras maneras en los nuevos encuentros que construimos, en las conexiones con las que nos
comprometemos y responsabilizamos; y, que contribuyen para continuar creando la vida
buena que todos merecemos. El didlogo en estos contextos, al generar la construccion conjunta
de significados y la pragmaética social necesaria para transformar las condiciones sociales y los

contextos relacionales, es en si mismo, como proceso dialdgico, un proceso transformador,
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gue nos permita coconstruir una vida que merezca ser vivida con alegria. Para recomenzar
permanentemente la construccidn conjunta de otras maneras nuevas y complejas de ser con los
demaés en este mundo humano compartido.

Reflexionar es crear otra manera de reflexionar. Como persona libre afirmo con
responsabilidad las preguntas: ¢ Qué vamos a hacer, qué necesitamos hacer? ; Como vivir el
respeto y la curiosidad? ¢Cdémo vivir la complejidad y la incertidumbre? ¢ Qué futuro
queremos construir? ;Podemos y queremos producir lo gue somos, como algo creativo, como
futuro, intentando conjuntamente descubrir las posibilidades relacionales? Con palabras
nuevas, preguntas liberadoras y dialogos transformadores es posible un nuevo futuro para el
ser con los demas, para ser otros suefios posibles; reflexiones rizomaticas, escrituras honestas;
generando relaciones intensas, entretejiendo multiples conexiones significativas, momentos
poéticos.

En esta sumatoria de multiples voces que se disuelven en el aire, encuentro las aperturas
gue me dicen que las posibilidades son infinitas. La alegria es posible, esa forma extrafia de
incertidumbre. En la complejidad y en la incertidumbre de la condicion humana viven todas
las preguntas. Es una pregunta encendida. Creando “una lengua al norte del futuro”.

Hoy, que es mafana, les doy la bienvenida a esta conversacion inteligente e infinita.
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Apéndice A

Distintos momentos en la expresion de las maltiples voces presentes en el proceso
Pienso que los autores construccionistas no buscan contribuir con “el” bienestar de la
humanidad como un fin, sino como un proceso. Ellos buscan de forma diferente, mantener el
dialogo fluyendo, para que podamos “seguir juntos” en la “construccion responsable del

Sfuturo”.

Carla Guanaes-Lorenzi (2017, comunicacién personal)

Tom Andersen (2005), reformula esta declaracion de Lev Vygotsky: “Somos las voces que
nos han habitado”. Y, propone: "Tal vez podriamos modificarlo ligeramente a “Somos los
movimientos que forman y manifiestan las voces que nos han habitado™".

Cuando se quiere describir el proceso relacional que se propuso en los encuentros con el
equipo técnico y la RED, durante los ultimos tres afios, me viene la sensacion de una reflexion
en permanente mutacion, metamorfosis y transformacion, precisamente gracias a las voces que
han habitado este devenir.

Como se lleva a cabo la investigacion relacional, para el proceso, se propuso la grabacién
de todos los encuentros, por lo cual se solicit6 la aprobacién de los co-investigadores y se les
pidi6 que, al finalizar la coinvestigacién pudieran revisar el contenido y procesamiento que se
presenta en este documento

A lo largo del 2014, particularmente, con secuelas en el primer semestre del 2015,

tuvimos que enfrentar conflictos tipicos de las dindmicas de grupos: luchas de poder;
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rivalidades personales y de grupos dentro del colectivo mas amplio; prejuicios personales y
profesionales; competencia; marcado malestar por los horarios, responsabilidades y los
salarios; sensacion de injusticia, explotacion laboral, descalificacion individual y no
valoracion del equipo por parte de quien fundd y preside esta fundacion.

En los testimonios que siguen, podemos ver el camino recorrido por varios de los
integrantes de la organizacion: desde posiciones rigidas, jerarquicas, de duefios de la verdad-
saber y con un claro concepto de quién es el experto, a por ejemplo (sin idealizar) el tipo de
reflexiones distintas que realizaron los que permanecieron mas constantemente en el proceso.

Veamos algunos ejemplos®:

e Carlos -27 afios- (psicélogo):

Yo, como psicologo necesito certezas. Sin ellas, no seria profesional ni ético, estar en
este puesto. Lo que aprendi en la universidad, y que aqui, se cuestiona como un saber
modernista, me sirve en el trabajo. Las familias y los pacientes que atiendo, me piden
directamente orientacion sobre lo que deben hacer, y gracias a las teorias que aprendi,
y a la experiencia que he ido adquiriendo, puedo decirles claramente lo que debeny
necesitan cambiar, y responder a sus demandas. No hacerlo, me parece una
irresponsabilidad. Una de mis fortalezas es saber diagnosticar adecuadamente y
reconocer las patologias y decidir el tratamiento mas conveniente.

e Marcela -53 afios- (directora):

Estos conceptos posmodernos suenan muy bonitos, pero en la practica, las familias

vienen con urgencias. Me piden soluciones para ayer. Y, ademas las familias con las

35 Tomado de mi diario de campo (2014)
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que trabajo, no es que estén acostumbradas a hablar, o que les guste la conversacion ni
el dialogo. Llegan siempre en crisis, y me dicen: qué debo hacer para cambiar esto y
esto. No estan para bonitas conversaciones intelectuales ni para reflexiones profundas
sobre el sentido ni el significado. Me parece positivo hablar aqui sobre otras formas
de trabajar con las familias, pero lo que necesitamos son técnicas y herramientas
practicas para reconocer los sintomas y ayudar a que las familias resuelvan sus
problemas. No se puede dejar a los usuarios con reflexiones, que esta bien para una
conversacion entre nosotros, cuando lo que necesitan es respuestas para que cambien
lo que esta mal.

Diego V. -24 afios-(psic6logo):

A mi me gusta esto de investigar otras posibilidades. Pero la realidad es que al
momento de trabajar asuntos concretos como la violencia en las familias, el abuso
sexual, la negligencia, y todos estos problemas concretos, nosotros como profesionales
tenemos que dar respuestas practicas a lo que los pacientes, las familias, la misma
institucion en que estamos trabajando, y las otras instituciones y las leyes nos exigen.
Y, nos exigen que haya resultados, que se proteja a los nifios, que las familias cambien
lo que es disfuncional y patoldgico. Por eso, yo me guio por lo que sé que mejora la
vida de las familias. Yo debo dirigir el proceso, no puedo dejar que lo dirijan las
personas que vienen aca porque no han sabido dirigir su vida. Por algo estudié y soy
profesional. Si no tenemos un camino definido y demostramos que somos capaces de
orientar a los pacientes, de guiarles en los cambios que deben hacer, estariamos

poniendo en riesgo el bienestar de esos mismos pacientes.
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Estos tres ejemplos ilustran el contexto de lo que estaba en juego, para algunos de los
profesionales que comenzaron a participar en estos encuentros, mas alla de que iniciamos con
la introduccion a los modelos sistémicos, respetando lo que esta fundacion, y ellos mismos
esperaban y pedian. Sin embargo, aparte de las conferencias magistrales -clases-, con
informacion tedrica sobre los modelos sistémicos; la forma de dialogar (con), de conversar
grupalmente, de reflexionar sobre los dilemas de las familias con las que estaban trabajando,
los trabajos de dialogos grupales que comenzamos a practicar desde el primer encuentro,
formaban parte de una posicion socioconstruccionista y de practicas colaborativas y
dialdgicas, y esa diferencia producia temores (como los que expresados en los testimonios
precedentes) que eran compartidos por los demas participantes.

Cada jornada comenzaba con preguntas generadoras, para facilitar el didlogo y posibilitar la
emergencia de recursos y alternativas. Los didlogos se daban en pequefios grupos de tres
personas -cuando estabamos unos 12 participantes- 0 en grupos de 5 personas -cuando
estabamos entre 20 o 40 participantes-. Entre las preguntas planteadas estan®®:

Al terminar cada jornada, estas eran algunas de las preguntas que motivaban el didlogo de

los coinvestigadores:

En este proceso: ¢ Qué te llamo la atencion de lo que dijo alguien del equipo?

e ;Qué reflexion significativa te llevas de esta jornada, y qué te gustaria compartir?

e ;Qué te resultd nuevo en este encuentro; y qué fue lo diferente en tu relacién con el equipo
hoy dia?

e ;Qué consideras que fue lo mas util para los demas participantes, para el equipo?

36 Tomado de mi diario de campo (2014, 2015 y 2016)
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Se constituia, entonces, en una experiencia distinta: se hablaba practicando, se dialogaba
con experiencias préacticas, se daba significados conjuntos, producto del trabajo en pequefios
grupos que, a partir de una pregunta, comenzaban a conversar y reflexionar; procesando sus
afinidades y diversidades. En las jornadas de ocho horas de cada encuentro, cada participante
podia interrelacionarse, potencialmente, con unos cinco grupos diferentes, con los cuales
compartian y de los cuales aprendian y construian nuevas relaciones.

En el espacio de aprendizajes con dialogos colaborativos, construido con el equipo de
técnicos, estabamos buscando permanentemente comprender las caracteristicas especificas de
la cultura local de los participantes. Visibilizar los recursos de esta cultura y de los
coinvestigadores, para que se den conversaciones creativas que promuevan la comprension

entre todos, la reflexidn distinta y aprendizajes significativos.

El ejercicio de pensar con el otro, se constituyd como un proceso de deconstruccion de lo
que tradicionalmente se considera obvio o normal, el cual abria el cuestionamiento y la mirada
critica, que generaba la construccién de algo social y relacionalmente distinto. Aparecian
nuevas versiones de cada participante, emergian recursos para compartir, se entendia las
diferencias, se apreciaba y valoraba la diversidad. Un proceso guiado por la curiosidad (dada
por el didlogo humano que humaniza), en el cual se preguntaba desde una posicion de “no
saber” -de respeto precisamente- para abrir los procesos y asumir corresponsabilidades.

Cada reunion era la concrecién de dialogos productivos enfocados en movilizar recursos,
colaborar para aprender y participar conjuntamente y lograr generar acciones transformadoras

en esos contextos locales; con esas familias especificas, con estos colegas concretos.
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Este proceso fue convirtiéndose, con la participacion activa, creativa, reflexiva de todos,
con su apertura a dialogar colaborativamente, en una invitacion, una propuesta para un camino
de dialogo transformador. Una conversacion con interlocutores que nos permite encontrar
mas inteligencia, mas belleza, méas sensibilidad en las précticas diarias de cada uno.

Un proceso relacional para ir construyendo libertad de pensar, de dialogar, de pasar a
acciones sociales significativas, generando alternativas, opciones, posibilidades. En un
espacio para que esta pluralidad de voces dialoguen, con curiosidad y apertura, con una
presencia humanamente sensible y comprometida con el bienestar de todos y del entorno.

Veamos algunas experiencias de estos dialogos colaborativos de estas conversaciones
reflexivas, con la presencia de las multiples voces, en distintos momentos de estos tres afos.
Incluimos los correspondientes a los afios 2014, 2015 y 2016, lo que permite visibilizar el tipo
de dialogos y su evolucion a lo largo del proceso colaborativo®’: iniciamos con unas duras e
indignadas criticas a lo que tres profesionales consideran injustas condiciones laborales y
salariales y también, la de otra persona que tiene una mirada opuesta a estos tres; algo
paradigmatico y frecuente en estos contextos en la sociedad ecuatoriana. Luego vendran otros
testimonios asertivos y diferentes. Incluimos estas criticas duras porque evidencian la
complejidad y dificultad que estos procesos relacionales permitian emerger, mas alla del
habitual trato protocolario y los diferentes intereses en juego; y, porque, permiten tener una
comprension del contexto, mas amplia y completa, a la vez que significan un cuestionamiento
a todos los que participamos (es triste que pidan el anonimato por temor y que no hayan

expresado esos sentimientos abiertamente y asumiendo su responsabilidad) en este proceso.

37 Tomado de mi diario de campo (2014-2015-2016). Ver pagina 291, para comprender lo siguiente.
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° ¢Sentimos que se valora, reconoce y se da un pago justo por el trabajo que realizamos

en esta institucion?
NN (psicologo) .pidi6 confidencialidad y el anonimato, preocupado de que sus

expresiones, sentimientos y “denuncias” puedan ser objeto de represalias-:
No siento que mi trabajo sea reconocido ni apreciado ni valorado; si asi fuera no tendria
este malestar al que sélo responden con lindas y vacias palabras. Y, eso que hago un
excelente trabajo profesional, reconocido por todos los colegas del equipo y por los
pacientes que atiendo. Pero, en el plano laboral me siento explotado, descalificado,
maltratado econémicamente; no se me paga lo que mi trabajo merece, no recibo un salario
justo, acorde a mi formacién, mi rol, experiencia y aporte clinico; y eso desmotiva. Por
maés esfuerzo que pongo, la duefia -que vive muy bien-y sus aduladores a los que da poder
y que se acomodan por miedo o conveniencia, te dan palmaditas en el hombro, te
agradecen por el compromiso y el excelente trabajo y conocimientos y experiencia que
tienes, se sirven de tu trabajo, pero no pagan salarios justos ni dignos, o acordes a lo que
mi capacidad y trabajo merecen. La duefia de la fundacidn si quieres hacer respetar tu
derecho a un pago justo, te hace el sermdn cristiano manipulador, te echa el cuento de que
casi les estas robando el pan de la boca a los nifios y las familias vulnerables a los que
atendemos, que estamos para servir y no para servirnos de los nifios. O sea, lo que si hacen
los duefios de esta fundacion, que encontraron su nicho de negocio en esto y como los
ecuatorianos Somos como somos, esta gente se aprovecha creyendo que no nos damos
cuenta. Las que dirigen esto son personas cerradas, rigidas, dogmaticas, duefias de la

verdad. La hipocresia y manipulacion es impresionante; colocan directores titeres y
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presentan la fachada publica de ser respetuosas con las instituciones a las que no valoran.
Ademas, todo el equipo de la fundacion le tiene miedo y desconfianza a ella, que cuando
se habla de dinero, pagos justos y derechos, es todo, menos cristiana. Aqui es pura
avaricia y tacafieria, abuso de poder, mentiras y oportunismo. Por eso, se han ido muchos
colegas, los mejores, y casi no duran en esta fundacion, porque apenas reciben una oferta
mejor, se van; y asi no hay procesos serios ni profundos como equipo ni con las familias.
Se improvisa, los que se quedan en el equipo son los peores, se conforman con
profesionales mediocres y oportunistas que aceptan malos salarios, se comienza cada mes
0 cada tres meses desde cero. La supervision no se valora porque se nos ha impuesto por
la duefia y no nos ha servido, mas bien nos ha dividido mas, ha aumentado el
resentimiento personal y profesional. Los resultados de los procesos son, por el mal
manejo que la duefia hace con el equipo técnico, en general, pésimos. No existe
continuidad ni seguimiento ni seriedad profesional.

NN (psicologo) .pidi6 confidencialidad y el anonimato, preocupado de que sus
expresiones, sentimientos y “denuncias” puedan ser objeto de represalias-:

Yo si siento totalmente que se valora, reconoce y se da un pago justo por el trabajo que
realizamos en esta institucion. Lo que sucede es que como sabemos todos, hay mucha
envidia de algunos compafieros y compafieras que se creen vacas sagradas y que no
admiten que se les exija trabajar profesionalmente y comprometerse en verdad con los
nifios a los que nos debemos. Se hicieron un grupito de amigos y amigas que tenian
relaciones de triangulacion y agendas personales, que se creen lo que no son,

mandoneaban y se aprovechaban de la fundacion y del buen corazon de la presidenta.
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Cuando ella les puso un limite a sus manejos sin ética, se han dedicado a atacarlaaellay a
los que la respetamos y respaldamos. Todo critican y juzgan, a todo le encuentran un pero.
El salario es un pretexto. Esta fundacion paga mejor que cualquier otra por este trabajo, y
los sueldos que nos pagan estan de acuerdo a la realidad nacional, los salarios estan segun
la escala que se maneja a nivel del Ecuador y que en otros lados hasta pagan menos. Es la
realidad por mucho que se quejen y mientan. Y, si no les gusta deberian irse y dejarnos
trabajar en paz a los que si nos importan las familias vulnerables y los nifios a los que se
debe esta institucion y no querer aprovecharse de ellos. Los que se quejan de los sueldos,
son los que no valoran los esfuerzos que hace la presidenta de la fundacion para que nos
capacitemos y profesionalicemos. Este mismo espacio de supervision, cuando no estas, a
tus espaldas, es lo que mas critican y juzgan como lo peor que le ha sucedido a esta
fundacidn. Que antes eran un grupo de amigos que se querian y respaldaban y que con la
supervision, han preferido irse sus mejores amigos y han dejado que entren gente incapaz,
mediocre y sin preparacion ni experiencia, segun ellos. Claro, como se les acabo el poder
que tenian, y no nos pueden manipular, hablan mal de nosotros. Son injustos con la
presidenta aunque le adulen y sean unas hipdcritas para tener trabajo. Ella, sin ser
ecuatoriana hace lo que no hacen ellos y ellas, no habla tanto y realiza buenas obras que
pocos han hecho en nuestro pais. Es la verdad y eso les duele porque son pura envidia y
resentimiento porque la presidenta no se dejé manipular por ellas o ellos, quitandoles el
poder y poniendo gente como nosotros, que consideran sus enemigos.

NN (trabajadora social) .pidi6 confidencialidad y el anonimato, preocupada de que sus

expresiones, sentimientos y “denuncias” puedan ser objeto de represalias-:
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No, no me siento reconocida ni valorada como yo sé que merezco y valgo. Hago un
excelente trabajo, tengo muchisima experiencia, he hecho sacrificios para trabajar en esta
institucion como dejar mi casa, mi ciudad, mi familia. Y, lo que recibo aqui me tiene
descontenta, frustrada, enojada. Hay un montdn de exigencias, demandas sobre nosotros,
en cuanto a responsabilidades; se nos obliga a trabajar mas alla de las horas laborables, se
nos cuestiona que no hacemos lo suficiente, se nos juzga y critica (la duefia y jefas o jefes
que se turnan). Para mi la presidenta y real directora, la duefia de esta fundacion no tiene
ningun respeto ni ética humana ni profesional con nosotros, con el equipo técnico, nada.
Ni siquiera ha aprendido a hablar bien el espafiol después de tantos afios viviendo en el
Ecuador; no se le entiende nada cuando habla. No existe la mas minima horizontalidad ni
democracia; solo hay descalificaciones y se alimenta el resentimiento, la competencia y la
desconfianza; es una farsa. Aunque hagamos y cumplamos, nunca es suficiente ni esta
suficientemente bien hecho. Es desmoralizante. Y, para colmo de males, se nos paga mal
en relacion a lo que damos a esta fundacion; se aprovechan, es la realidad; son unos
explotadores, sinverglienzas y tienen prestigio, quedan bien en el pais y el exterior a costa
de nuestro trabajo. Son mojigatos y manipulan para su beneficio. Por eso, si veo una mejor
opcidn laboral para crecer como ser humano y como profesional, no dudaré en aceptarla.
NN (trabajador social) .pidi6 confidencialidad y el anonimato, preocupado de que sus
expresiones, sentimientos y “denuncias” puedan ser objeto de represalias-:
Definitivamente no. No recibo el salario que necesito. Se nos dice que para el medio
estamos sobre pagados (¢;cual medio?). Lo que te repite la duefia y el director que solo

dice lo que ella quiere que diga, es que los sueldos que nos pagan estan de acuerdo a la
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realidad nacional, que los salarios estan segun la escala que se maneja a nivel del Ecuador
y que en otros lados hasta pagan menos. Que deberiamos estar agradecidos porque
podemos “servir”, y que si queremos enriquecernos nos busquemos otro trabajo. Eso es
injusto, nadie se enriquece en estos trabajos. Si pedimos sueldos mejores. Porque la
realidad es que hacemos un trabajo muy sacrificado, del que ganan solo los duefios de esta
fundacidn, que viven como ricos y claro como viven bien, con casa, carro, viajes, pueden
darse el lujo de “servir desinteresadamente”; nos imponen abusivamente con su poder
jerarquico lo que quieren y no existe respeto ni justicia. Son pura pantalla, “buenas
gentes” solo para la foto. Me siento explotado y maltratado, tratado como si fuera
desechable. Te hacen creer que te escuchan que te toman en cuenta, que tu participacion es
importante, puro teatro, al final, aunque tengas razon, la Unica que decide e impone su
voluntad es la duefia; y, si no te gusta te puedes ir. Ayudamos a las familias, pero nuestra
propia familia esta pasando necesidades, abandonada, y maltratada por un trabajo que
hacemos por necesidad, porque no nos queda otra. Una cosa el lo que si construimos y
aprendemos en el espacio de la capacitacion y supervision en un dia y otra muy distinta y
totalmente opuesta, nuestra realidad laboral cotidiana fuera de ese espacio de supervision.
Y, eso da pena. Porgue a mi si me gusta mi trabajo, y la gente esta muy contenta
conmigo; pero aqui las jefas y jefes me ven solo los defectos y me hacen sentir como que

solo me interesara la plata, y no es asi. Es frustrante.

Grupos de dialogo reflexivo y procesos transformacionales

El desafio fue, desde el primer momento, dar espacio a las distintas voces participantes en

la investigacion. Lograr poner en dialogo todas las voces, involucradas desde su cultura y sus
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conocimientos locales; dejando que la creatividad que se desarrollaba tenga también su voz.

Los grupos reflexivos se organizaban de forma aleatoria y, como se dijo con anterioridad,
un participante tenia la oportunidad de compartir, durante una jornada, en varios grupos de
didlogo. En cada espacio, la dinamica partia del planteamiento, por parte del facilitador, de
una pregunta inicial y con la consigna de que era importante, en el grupo reducido, que todos
pudieran tener espacio para su palabra y, al mismo tiempo, para poner en ejercicio su escucha
activa y respetuosa.

Posteriormente, ya en el grupo ampliado, cada uno exponia su sentir y pensar sobre el
tema trabajado; podia ser, por ejemplo, algo que quisiera compartir de lo que escucho de sus
colegas o, también, de su propia historia.

Veamos un momento de estos dialogos, en el 2015, con otros integrantes en el equipo, (Y,
en un nuevo contexto relacional en el que la casi totalidad de los anteriores miembros, no
continuaban en esta fundacion):

Carmita (psicologa):

De las confusiones salen también buenas preguntas. Hablamos de las metaforas, y en la

supervision hemos aprendido a trabajar construyendo metéforas bellas y constructivas,

que enfrenten lo que desvaloriza o descalifica a las personas. Hay que ir resignificando
las metaforas segun los contextos y la cultura de esas familias, para construir algo nuevo.

Myriam (psicéloga):

Las preguntas nos hacen dar nuevos sentidos a lo que estamos hablando. Aqui escucho y

me llevo muchos aprendizajes, sobre los que sigo pensando hasta el nuevo encuentro.

Estoy aprendiendo a relacionar las cosas importantes. Mas que angustiarme en tener las
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respuestas, y por eso ocultarme al dar respuestas, ya voy comprendiendo oyéndoles a los
comparieros aqui que los procesos con las familias se generan cuando uno les escucha, y
cuando surgen nuevas preguntas. Antes me basaba solo en el conductismo, ahora me guio
por el respeto.

David (trabajador social):

Hablamos de las adversidades. Y para mi lo importante es como hacer que las personas
confien en ti, y cdmo esto puede ser un punto estratégico para el cambio de ellos. Que no
nos vean como una autoridad jerarquica, sino mas bien que al relacionarnos con ellos con
empatia, tener un buen contexto para poder trabajar con ellos y de esta manera solucionar
los conflictos.

Maria (pasante de psicologia):

Me gusta esto de los lenguajes, de cuidar las relaciones, de no dar por sentado que las
relaciones estan y ya, hay que cuidar a las personas, a las relaciones. El respeto y el
valorar a las otras personas. Tener la valentia de ser responsables para la toma de las
decisiones. Que hablemos desde la incertidumbre, como dicen desde el no saber me
parece increible. Estoy ganando experiencia desde la practica reflexiva.

Nancy (trabajadora social, Red):

Aqui voy descubriendo aprendizajes de las historias que aqui vamos compartiendo. Me
siento como acompariada. Nos vamos sintiendo un equipo, una red real de colaboradores.

Lo que es valioso de esto que hacemos juntos es que las reflexiones salen de lo que

practicamos. Y eso significa enriquecimiento profesional.



291

Karen Geerts (trabajadora social-voluntaria belga):
Yo ya entiendo que con esta supervision entré a pensar en las responsabilidades que tengo
con mi propia vida, con las relaciones que quise elegir, con las maneras que yo quiero
relacionarme con las familias en el trabajo. Aqui me he sentido tratada como una adulta.
Eso no siempre pasa en la cultura del Ecuador, por eso estoy muy feliz de estos
encuentros. Estas reflexiones, este didlogo hablar y mas didlogo, y las reflexiones, y las
lecturas, y que los significados y que las posibilidades y las transformaciones me encanta.
La eleccidn y decision de reproducir textualmente las percepciones, cosmovisiones y
significados que diferentes integrantes del equipo aportaron tiene varias finalidades: a)
respetar, escrupulosamente, la literalidad de sus ideas, pensamientos y reflexiones y dar
cuenta, asi, de esa multiplicidad de voces; b) respetar sus descripciones sin interpretaciones o
parafraseando lo que dijeron, independientemente de que el facilitador-investigador esté o no
de acuerdo con ese tipo de interpretaciones; ¢) que se comprenda la diversidad y riqueza de
puntos de vista y que eso fue valorado y estimulado sin ninguna pretension de
homogeneizacién o instalar un pensamiento Unico; d) que se muestren que, ademas de
identificarse con una palabra o concepto, lo puedan relacionar y conectar con experiencias de
su propia vida social a través de ejemplos vivenciales, de los cuales aprendiamos todos; €)
evidenciar como se iba integrando, de a poco, un lenguaje asertivo, colaborativo de
aprendizajes conjuntos significativos; f) en la sociedad ecuatoriana, en la que la cultura del
maltrato ha impuesto su ley -con lenguajes violentos, irrespetuosos y abusivos- esta eleccién
de conectarnos y vincularnos, en conversaciones distintas, trayendo un lenguaje con palabras

generadoras de otras posibilidades discursivas y, por lo tanto, de otras opciones relacionales, al
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dialogarlas relaciondndolas con las experiencias de los participantes, comenzaban a generar
una contra cultura que integra un lenguaje de recursos y que, por lo tanto, nutre y potencia un
nuevo estilo de encontrarse, conversar y colaborar; g) con frecuencia en los encuentros
subsiguientes, al pedirles comentar algun aspecto sobre el que quisieran conversar, muchos de
los integrantes se referian a que en sus trabajos con las familias y, es mas, en sus propias
casas, con sus familias, utilizaban y compartian muchas de las conversaciones y reflexiones
surgidas en este espacio de formacion, capacitacion, supervision y de aprendizaje conjunto en
la fundacion.

Probablemente, uno de los aportes mas valiosos es que el actual equipo, que esta
funcionando en Quito, esta constituido por seis de los profesionales participantes en los
encuentros durante estos tres afios; casi en su totalidad han incorporado su interés, apertura 'y
curiosidad por las précticas postmodernas del trabajo con las familias, las comunidades y entre
los mismos equipos profesionales. Tres de sus integrantes (la presidenta, el Director actual y
una psicéloga indigena -esta ultima, abandond la maestria al perder este trabajo en esta
fundacion y no tener el dinero para seguir pagandola) estan participando como estudiantes en
una maestria que aborda estas orientaciones en el Instituto Kanankil de México.

Veamos tres de estos testimonios de protagonistas del proceso, evaluando el proceso:

Helma Van Der Hoeven (fundadora de DCF-terapeuta sistémica).

El interés de crear este espacio fue profesional, de cuidar al personal; que haya un
crecimiento de las familias; que nos responsabilicemos en lo que pensamos y hacemos y
cdémo eso influye en nuestro trabajo. Gracias a esto, el grupo de profesionales que si

acogio estas nuevas ideas y practicas postmodernas, es ahora el que hace DCF, y es uno de
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los mejores equipos que hemos tenido, porque tienen procesos muy buenos con las
familias. Para DCF el proceso de estos tres afios ha sido muy exitoso y positivo porque
con este equipo se puede hacer un trabajo de calidad.

Es introducir nuevos conceptos, que para Ecuador es muy novedoso y produce resistencia,
solo quieren resultados, se aferran a modelos mas tradicionales; y creo que necesitamos
dos generaciones para que se acepte.

En Ecuador la gente tiene todavia la tendencia a delegar la responsabilidad de sus vidas a
otras personas; buscan mucho “la verdad”. Y, la importancia de la jerarquia es muy fuerte
en esta cultura, mas que en otros paises. Aqui yo siento que todavia no se asume la
responsabilidad para ti mismo y tus decisiones. Las familias con las que trabajamos es
mas comodo quedarse en la queja, antes que asumir la responsabilidad de sus propias
decisiones.

Yo recomiendo a otras instituciones que hagan procesos como el nuestro de formacién y
supervision como en estos tres afos, porque esto te permite tener confianza, tener fe en tu
equipo; te permite ver los problemas diarios que hay pero justo desde los recursos y las
fortalezas que tu equipo tiene. No cargarte tanto con muchas responsabilidades que no te
corresponden, de no estar empujando todo el tiempo procesos donde tienes un equipo
capaz, dejar de pensar por tu equipo, para que ellos disfruten de su trabajo y para que td
también disfrutes. Cambiar la perspectiva: el trabajo es también para disfrutar en vez de

ser para sufrir,
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Fue muy necesario este espacio porque nos hizo ver que el equipo anterior no era eficaz
para trabajar porque no hicieron procesos que hicieran crecer a las personas, porque se
quedaron en su propia problemaética, no se permitieron crecer. .

Yo veo a futuro que gracias a estas orientaciones podremos trabajar mejor la proteccién de
derechos, el acogimiento familiar, reuniendo algunos proyectos précticos. Acompafando
a otras organizaciones para que se contagien de estas perspectivas construccionistas para
que hagan procesos mas eficaces con las familias, menos nifios institucionalizados, en
Ecuador més programas preventivos donde realmente haya apoyo familiar para que menos
nifios sean sacados de sus familias.

Yo creo que los valores se han intensificado. Es tener la esperanza, la fe en la otra
persona desde lo positivo. Es esto: yo soy responsable por el significado que doy. Es un
proceso fascinante, desde dar la responsabilidad mia desde el significado positivo es
inspirador para el otro y para mi misma. Es ver como equipo, como familias estamos
creciendo.

Por ejemplo, la otra semana, Juan un nifio que iba a ir en adopcidn, por nuestro trabajo, la
jueza dictamind que el nifio va a regresar con su mama. Yo creo que esto es realmente lo
hermoso en la vida: que un nifio esté con su mama, que esté con su red; para mi es lo mas
bello. Esto es lo que vale todo, y es un regalo de la vida. Poder colaborar con esto es

inspirador.

Cambiamos la vision tradicional. Antes que quedarnos “ayudando” diciendo “pobres

familias” y bla bla bla, creo que es algo bello el haber formado un equipo que tiene fe en
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estas familias. Sé que si el mundo de un nifio puede ser cambiado por una colaboracion
juntos, es algo muy lindo.

Yo creo que con tu facilitacion, el equipo encontrd un espacio seguro y confiable donde
pudieron ser reflexivos y autocriticos; donde pudieron darse la oportunidad de crecer en
un ambiente en el que cada uno se sinti6 bien: respetados, valorados y que este
positivismo les facilitd el poder tomar sus propias decisiones; que se han encontrado con
ellos mismos, que saben que son personas maravillosas, que cada uno tiene muchos
recursos, que pueden resolver sus problemas.

Quiero agradecerte porgue fue un bello proceso, nos aporté un montén; no fue facil
porque fue como en un desierto y viene mucho polvo. Ha sido un proceso de formacion,
capacitacion y supervisién pionero en Ecuador, por primera vez en la historia de este pais
se hizo algo asi desde el construccionismo social. Es algo que nos ha permitido estar
donde estamos. Fue una colaboracién para entender que hay otras formas de ver, de
hacer, y de ser®.

Diego Poma (psicdlogo clinico y Director actual).

En la supervision aprendi la autorreflexion, aprendi a escuchar todas las voces. A darme
cuenta que cada persona tiene una historia y que esa historia hay que respetarla. Aprendi a
cuestionar mis propios prejuicios, estaba cargado de prejuicios. Y como practicamos aqui:
me hacia preguntas y buscaba alternativas, buscando mejorar.

Fui incorporando estos recursos construccionistas, que finalmente me dan la posibilidad

de sentirme mas libre y a gusto, y de que mi trabajo sea significativo para mi. De la

38 Diario de campo (2017)
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formacion clinica que tuve, frente a lo que aprendi en las capacitaciones, tengo algunas
confusiones todavia. Porque aqui en la Fundacion, nos piden que hagamos cosas
sistémicas y eso veo que se me choca con mi formacion de psicélogo, y con la formacion
en el construccionismos social. Aqui todavia, en el dia a dia se manejan hipotesis,
protocolos, informes burocraticos; igual que todas las instituciones. Yo, todavia tengo
confusiones porque en el construccionismo es diferente.

La palabra complejidad a mi, me saco de la zona de confort. Me ubiqué que necesito
aprender diferente. Me di cuenta que necesitaba responsabilizarme de estudiar, de hacer
diferente. La incertidumbre, la he tenido, siempre he tenido curiosidad. Ha sido una base
para aprender algo distinto. La creatividad, todavia me cuesta, por eso necesito ampliar
mis espacios, mas alla del trabajo. La imaginacion, necesito incorporarla mas. Me
gustaria en el futuro trabajar como profesor, como facilitador de procesos. Que las
personas humanicen sus propias practicas profesionales. Que se transformen las
relaciones como hemos hecho en este espacio de formacién y supervision. Un trabajo que
no sea asistencialista sino colaborativo.

Me han servido las lecturas, las conversaciones, las reflexiones, el llevar a la terapia lo que
hemos practicado en la supervision. Me llevo la practica de hacerme preguntas y
conversar preguntando con respeto, interés, apertura y curiosidad. Todo este proceso me
ha hecho crecer, aprender de profesionales como el facilitador de estos espacios juntos, y

valorar este estilo nuevo y distinto de ser con los otros®°.

39 Diario de campo (2017)
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Azucena Sisa (psicéloga clinica).

Pude notar que en la supervision tuve la apertura y eso me hizo poder abrirme para
aprender con los demas: y eso es parte de mi sabiduria de mi comunidad, el querer
entender. Y. también de valentia, no quedé como dice mi pueblo, con los brazos cruzados,
que no tengo que comer y de aqui no puedo mas, que hay maltrato en la familia y tantas
cosas. Los recursos que pude mover en esta formacion con nuestro equipo les han servido
en mi comunidad, con mi familia que empezaron a crecer. No he dado consejos, lo que
paso es que con esto que aprendi aqui a toda mi comunidad le toco.

Aprendi que no todo lo que dicen los que dicen que saben es verdad. A dejar de hacer
diagnosticos, a hacer distinto. Me aport6 para tener ganas de aprender mucho, a
respetarnos, a dialogar y escuchar.

El aprendizaje valioso es que podemos aceptar que podemos hacer diferente y eso esta
bien. No tener esos prejuicios por todas las personas. Reconocer que cada uno tiene su
forma de decir y pensar. He aprendido a no interpretar a las personas o por las personas.
Recuerdo que en la universidad una profesora me hizo repetir copiando hojas y hojas del
DCM 1V, que me aprendiera de memoria. Cuando llegué a este espacio, y vi que podia
ser yo misma, dije boto todo eso de la universidad. Vi la diferencia: yo decia eso, voy a
comenzar de nuevo. Esto de los didlogos relacionales me gusta, no ser directiva. Si me
doy cuenta que hay una diferencia en lo que decimos y hacemos en los encuentros de
supervision clinica y en el trabajo diario con el equipo técnico y quienes mandan en la
Fundacidn. En la supervisidén somos libres y respetados, nos sale la creatividad y

reflexiones buenas, conversamos como iguales, tenemos confianza y aprendemos juntos;
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en el trabajo diario y con tantas condiciones solo cumplimos por la necesidad de llenar
informes, y por el miedo que nos boten.

A las familias les ha servido de muchisimo esto que aprendi y ya practico. Las familias
me han dicho que pueden ser ellos mismos cuando conversamos. Ese es el aporte mas
valioso que yo veo, pueden ser ellos mismos, decir lo que sienten y lo que piensan porque
hay respeto, y respondiendo desde la necesidad de ellos.

La alegria es ver que pueden construir sus cambios desde sus propias fortalezas, desde sus
propios recursos y que cada uno tiene capacidades. Nosotros aprendemos de ellos, nos
guedamos con mucho de ellos. Aprendemos, compartimos todos los unos de todos. Y,

eso que aprendi en esta supervision, lo llevo a las conversaciones con las familias.

Complejidad, incertidumbre, creatividad, imaginacion, curiosidad son palabras que ya
estdn en mi. No son como una linita que tengo que seguir. Es como elevar una montafa.
Y, los mayores de mi comunidad saben decir “no hay solo un camino”. Y si uno quiere
llegar, puede hacer su propio camino, no el que otros me digan o me impongan.

De esta experiencia puedo testimoniar que ya el poder ser diferente y aceptarse es un
aporte muy valioso que ya es util a la misma comunidad, compartiendo en didlogos, en
reuniones; porgue nosotros en la comunidad siempre nos reunimos. Empezar a hablar

positivamente, que se empiece a escuchar la voz de cada uno, eso es valiosisimo.

El aprendizaje que hemos tenido en este espacio de supervision y capacitacion desde el
inicio ha sido el buen trato en las relaciones con las personas, esto de la cultura del buen

trato en todas las interrelaciones. Preguntarnos: ¢qué puedo aportar en las relaciones con
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las otras personas? De hecho, esto es una forma de transformacion, de crecimiento. Y,
esto difundo en mi comunidad.

Antes de estudiar psicologia queria hacer algo para rescatar mi cultura. Ahora pienso
“;qué puedo hacer para aportar a mi pueblo? ;Por donde ir? ;Qué hacer para que les sirva
a las familias de la comunidad? ¢ Como ser yo misma, y que cada persona de la comunidad
sea como quiere? El suefio es: ;Qué podemos hacer diferente en mi comunidad con la

gente para vivir mejor?*

“0 Diario de campo (2017)
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