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De omslag is een fragment uit De school van Athene van 

Raphael. Dit fresco waarin de denkers van het klassieke Athene 

staan afgebeeld, staat symbool voor de kritische dialoog en 

de zoektocht naar de waarheid door interpretatie, introspectie, 

contemplatie en reflectie.

Dat zijn ook de kardinale concepten die in het type 

praktijkonderzoek centraal staan waarnaar we in het boek 

aftastend op zoek zijn. Raphaels fresco thematiseert daarmee 

ook de eeuwige controverses tussen denken en handelen, tussen 

theorie en praktijk, maar ook de dilemma’s als behouden of 

vernieuwen, transmissie of transformatie, et cetera; kortom, de 

woordenparen die de rode draden in de bijdragen van dit boek 

vormen.
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Innoverend Onderzoeken:
een inleiding

Arienne van Staveren en Hüseyin Susam

Het traditionele idee dat men vanaf 

het wetenschapseiland de planeet zal 

veranderen, zoals een revolutie in de 

politiek, is helemaal verdwenen. Dat 

verwacht niemand meer, evenmin als 

dat er – door het naar binnen gieten 

van wetenschap – betere burgers zullen 

ontstaan.
(Latour, 1988)
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De missie is geslaagd, aldus de Franse wetenschapstheoreticus Bruno 

Latour (1988). Na ruim drie eeuwen, sinds de onttovering van de wereld (Weber, 

1919) door de verlichting en de daaruit ontstane wetenschappelijke revolutie, 

lijkt de wal het schip te hebben gekeerd. Latour heeft de metamorfose die de 

begrippen wetenschap en wetenschappelijk onderzoek in pakweg de afgelopen 

vier decennia hebben ondergaan, weleens aangeduid als the proces of banali-

sation. Volgens Latour is in dit proces onomstotelijk zichtbaar geworden dat 

Wetenschap met een hoofdletter gewoon mensenwerk is. De wetenschapper 

is, in zijn maatschappelijke hoedanigheid als beroepsbeoefenaar, ontdaan 

van zijn onschendbare plek op de top van de metaforische Olympus. De 

sociale werkelijkheid waarnaar sociale wetenschappers onderzoek doen, 

is een geconstrueerde werkelijkheid en bijgevolg zijn de resultaten daaruit, 

primair gebaseerd op de afspraken die wetenschappers onderling maken. 

Aan talloze voorbeelden is te zien dat niet alleen de hieraan verwante, op de 

hermeneutische ofwel de interpretatieve traditie georiënteerde tak van de 

sociale wetenschappen met een kwalitatief-interpretatieve inslag, maar ook 

de op de nomologische traditie berustende empirisch-analytische tak daarvan 

én zelfs de natuurwetenschappen met een pure empirische inductie, in de 

afgelopen jaren steeds alledaagser en voor de outsiders steeds toegankelijker, 

zij het niet begrijpelijker zijn geworden. “Het traditionele idee dat men vanaf 

het wetenschapseiland de planeet zal veranderen, als een soort revolutie in 

de politiek, is helemaal verdwenen. Dat verwacht niemand meer, evenmin 

als dat er door het naar binnen gieten van wetenschap betere burgers zullen 

ontstaan”, aldus Latour (1988).

Vermaatschappelijking van wetenschap

De toegenomen democratisering en globalisering op het gebied van 

civil society, maar ook de gender- en maatschappijspecifieke vormen van 

emancipatieprocessen vanaf de jaren zestig van de vorige eeuw, hebben in 

de afgelopen decennia tot een vermaatschappelijking van de wetenschap 

geleid. De uit dit alles voortvloeiende verschijnselen, zoals vergroting van 

(mede)zeggenschap in het publieke domein en een daarvan niet losstaande 

protoprofessionalisering, hebben dit proces van vermaatschappelijking 

versterkt. Ook de leek uit zich met het specifieke jargon van de wetenschap. 

De ‘wetenschap als praktijk’ (Wardekker, 2021) is immers niet los te zien 

van ontwikkelingen in maatschappelijke praktijken en culturele sferen. Zij 

wordt er zelf mede door gedreven en vormgegeven. Maar de wetenschapper 

als producent van wetenschappelijke kennis, is niet alleen door cultureel-

maatschappelijke processen en kennissociologische inzichten (à la Latour) 

ontdaan van haar onfeilbaar gewaande maatschappelijke positie. Ook de bijna 

gelijktijdige verschuivingen in de kennisfilosofie en de heropleving van oudere 

onderzoeksopvattingen en zienswijzen in de hoogtijdagen van het postmoder-

nisme in de laatste decennia van de vorige eeuw, hebben hieraan bijgedragen. 

Het uitgangspunt dat kennis van de werkelijkheid een sociale constructie is 

die tot stand komt in coherente afspraken tussen wetenschappers onderling 

(vergelijk Gergen, 1985; 1987), heeft sindsdien steeds meer terrein gewonnen 

en weerklank gevonden in verschillende domeinen. Vergelijk in dit verband ook 

de actuelere inzichten van Gergen in dit boek (tekst en interview) waarin hij op 

deze ontwikkelingen terugblikt (zie hoofdstuk 1 en 2). 

Innoverend onderzoeken en Bruno Latour

De zoektocht naar innoverend onderzoeken is onder meer ingegeven door het gedach-

tengoed van Kenneth Gergen en Bruno Latour. Zie ook het eerdere werk van Latour i.c. 

Science in action waarin hij zijn zienswijze heeft verwoord. Latour was toen expliciet en 

nu meer op de achtergrond nog altijd bezig met wat hij noemt een antropologisch on-

derzoek naar de werking van de wetenschap en het functioneren van de wetenschap-

per (hij noemt zichzelf ook wetenschapsantropoloog) in het maakproces van de weten-

schap en het mede creëren en construeren van de sociale werkelijkheid. Hierin vertoont 

zijn kennistheoretische opvattingen een grote verwantschap met die van Gergen, die 

wij in deel 1 uitvoerig aan bod laten komen. In zijn recente boeken als Oog in oog met 

Gaia (2017) en het laatst in Parlement van de Dingen (2020), die ter gelegenheid van de 

Spinozalens 2020 is verschenen, brengt hij op een speelse en humorvolle, onorthodoxe 

wijze de meest pregnante ecologische problemen opnieuw onder de aandacht. In onze 

tijd waarin politiek, bestuur en wetenschap onlosmakelijk met elkaar verstrengeld blij-

ken te zijn, aldus Latour, moeten wij ons opnieuw afvragen hoe wij deze relatie in optima 

forma kunnen benutten om voor urgente ecologische problemen als klimaatverande-

ring, wereldwijde pandemieën en dergelijke, duurzame oplossingen te vinden. Daarin is 

de even latente als consistente rode draad in zijn hele oeuvre herkenbaar intact: Latour 

is niet zo zeer geïnteresseerd in wat hij noemt the ready-made science, in wat de we-

tenschappers als het ware als orakel ons vertellen wat en hoe ze de werkelijkheid zien 

(vergelijk het Olympus-model van de wetenschap). Hij is vooral geïnteresseerd in the 

science in the making, hoe wetenschappers aan hun feiten komen en hoe daarmee een 

werkelijkheid wordt gecreëerd (vergelijk het Agora-model van de wetenschap). Zie hier 

de verwantschap met Gergen die spreekt over wetenschap als samen toekomst maken. 

Het fundamentele inzicht dat wetenschappelijke kennis dus niet op iets 

onfeilbaars berust dat rechtstreeks met de werkelijkheid correspondeert, zoals 
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Shulman (1987) tot uitdrukking gebracht in de introductie van het concept pedagogical 

content knowledge (PCK)2. PCK staat voor een specifieke interpretatie van praktijkken-

nis, als kennis van leraren die bestaat uit een integratie van vakinhoudelijke, pedago-

gische en didactische kennis. Uitgangspunt daarbij is dat het handelen (‘actions’) van 

leraren in de praktijk voor een belangrijk deel gestuurd wordt door hun denken (cogni-

ties), en dat – om het handelen in de praktijk goed te kunnen begrijpen en het onderzoek 

daarnaar te kunnen verrichten – niet volstaan kan worden met het bestuderen van het 

uitwendige gedrag alleen. Voor dat laatste is inzicht nodig in de – aan het gedrag ten 

grondslag liggende – praktijkkennis van leraren, vooral daar waar deze in de verborgen 

vorm (tacit knowledge, impliciete kennis) aanwezig is, maar niettemin een belangrijke 

invloed heeft op het uitwendige gedrag en het handelen van leraren (Polanyi, 1966). 

Er is, om niet onbenoemd te laten, binnen de van oorsprong cognitief georiënteerde 

teacher thinking research de laatste decennia duidelijk sprake geweest van een revival 

van ‘narratives’, persoonlijke verhalen van leraren, in het onderzoek naar leerprocessen 

en de ontwikkeling van praktijkkennis bij (aanstaande) leraren (zie onder andere Elbaz, 

2010). Met de lancering van de term personal practical knowledge (PPK) als een narra-

tieve variant op bovengenoemde pedagogical content knowledge (PCK) benadrukten 

Connelly en Clandinin (1988) het persoonlijke en narratieve karakter van praktijkkennis 

en vroegen ze aandacht voor het particuliere, gesitueerde, idiosyncratische, dus eigen-

aardige en contextgebonden karakter van de praktijkkennis van leraren. 

Kennen en handelen: de kloof is nog niet gedicht

Alle goede bedoelingen en de hooggespannen verwachtingen ten spijt, 

mede ontleend aan de interpretaties van Latour, constateren we anno 2022 

dat de eeuwige kloof tussen de wetenschap en de praktijk niet is gedicht. De 

scherpe scheidslijnen tussen de producent van kennis (de wetenschapper) en 

de consument (de gebruiker, de practicus) zijn in het brede spectrum van de 

onderwijswetenschappelijke activiteiten, onverminderd intact gebleven. Het 

denkbeeld van het samen onderzoek doen in een professionele leergemeen-

schap conform de premissen van het Agora-model, blijkt voornamelijk voor- 

behouden te zijn aan beroepsopleidingen (lees hbo) die al bezig waren met het 

vernieuwen van hun curricula. Gedachte daarachter was dat het handelen in 

praktijk vergezeld moet gaan met het nadenken (reflectie) daarover. Praktijk- 

(gericht)onderzoek leek daar bij uitstek een geschikt medium voor. 

 

Goed praktijkonderzoek gaat hand in hand met leren én innoveren. Het 

moet het leren van betrokkenen faciliteren en hun handelingspalet verrijken. 

Het veronderstelt het vergroten van het handelingsvermogen, niet alleen van 

de nomologisch georiënteerde wetenschap ons deed geloven, heeft ertoe 

bijgedragen dat het zogeheten Olympus-model van wetenschap haar plaats  

op het wetenschapspodium (Forum) heeft moeten afstaan aan het op parti- 

cipatie en emancipatie gerichte Agora-model1 waarin meedoen het belangrijkste  

kernwoord is. Het gaat daarbij om meedoen van álle betrokkenen; de groep van 

mensen die tot dan toe als de gebruikers van kennis werden geduid. Meer en 

meer worden zij door een groeiend aantal sociale wetenschappers als volwaar-

dige medeonderzoekers gezien. Zo gaat het bijvoorbeeld in het onderwijs 

om leraren, leerlingen, ouders et cetera, en in de zorg om cliënten, familie en 

zorgprofessionals en alle anderen die betrokken zijn in uitvoeringspraktijken. 

In dit boek kijken we opnieuw en vanuit meerdere perspectieven naar de 

relatie tussen onderzoek en praktijk. Met de titel innoverend onderzoeken 

hebben we een meervoudig doel voor ogen. Allereerst hopen we een continue 

vernieuwingsgeest mee te geven aan onderzoekers, professionals en andere 

participanten aan de wijzen waarop zij onderzoek verrichten. Ten tweede is 

onderzoek uiteindelijk bedoeld om daadwerkelijk van meerwaarde te zijn voor 

praktijken, of het nu gaat om inzichten, verbeteringen of radicale veranderin-

gen. Het inzicht daarbij is dat ‘de praktijk’ evenals de kennis daarover, een 

dynamisch karakter heeft. Ten derde willen we de relatie tussen praktijk en 

onderzoek in historisch perspectief plaatsen en daarmee ‘praktijkonderzoek’ 

opnieuw van betekenis voorzien.

Ontwikkelingen in het onderwijs

De ontwikkelingen in het onderzoek in, van of naar de praktijk van het onderwijs, moe-

ten behalve vanuit deze wetenschapstheoretische en epistemologische verschuivingen 

ook vanuit nieuwe –curriculum theoretische en cognitief psychologische – inzichten en 

de niet hiervan losstaande maatschappelijke ontwikkelingen worden gezien. Parallel 

aan de groeiende aandacht voor de praktijkkennis en praktijktheorieën van de leraren 

(vergelijk Wardekker, 1989) in het onderwijsonderzoek, is er steeds meer bewustzijn 

ontstaan dat het onderzoek naar de praktijk, en vooral naar de kennis van de praktijk, 

niet meer voorbehouden kan blijven aan de (onderwijs)wetenschappers.

Zo werd bijvoorbeeld binnen de op het cognitivisme georiënteerde theorievorming 

rondom de teacher-thinking-stroming een substantiële plaats bepleit voor praktijkken-

nis van (aankomende) leraren en deelname daarin van leraren als de medeonderzoekers 

(teacher as researcher). Praktijkkennis van leraren als notie en als onderzoeksobject 

werd ontdekt. Dit alles vraagt om een grondige verkenning van de praktijk in de praktijk 

zelf en het liefst in samenspraak met practici (Susam, 2015). Dit is onder meer door 
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voortdurend ontwikkelt en moet vernieuwen. We kijken naar onderzoek en 

praktijkonderzoek als dynamische en moreel beladen begrippen die nadere 

doordenking behoeven dan alleen als een set met steriele, technische, 

methodische gereedschappen. Onderzoek heeft een ontwikkelend, vernieu-

wend karakter waarin de begrippen innoveren, onderzoeken en leren hand in 

hand gaan. Het concept Innoverend onderzoeken heeft daarmee een dubbele 

betekenis. Enerzijds onderzoeken we om te innoveren, anderzijds zoeken we 

in de wijze waarop we dat doen voortdurend naar nieuwe vormen en nieuwe 

samenwerkingen.

Op zoek naar andere wegen

Het is de hoogste tijd om ons af te vragen op welke andere manieren de 

verhoudingen tussen begrippenparen als ‘kennen en handelen’ en ‘praktijk 

en onderzoek’ beter en meer toekomstgericht gereconceptualiseerd kunnen 

worden, in het licht van de nieuwe vragen aan sociale praktijken van onderwijs 

en zorg (kwetsbaarheden, maatschappelijke onzekerheden) die, mede 

ingegeven door de coronapandemie, scherper dan voorheen zichtbaar zijn 

geworden. Het kernconcept waaromheen dit boek gebouwd is, is dus innove-

rend onderzoeken. Dit concept presenteren en funderen we met de legitieme 

schets dat er na enkele decennia van de opkomst van vernieuwende inzichten 

er nog steeds sprake is van een conceptueel hiaat in de pogingen om Olympus 

(praktijk van de wetenschap) en Agora (praktijk van het werkveld), beide deel 

uitmakend van een geleefde werkelijkheid, bij elkaar te brengen. Het is de 

hoogste tijd om terug te blikken (onder welke omstandigheden en vanuit welke 

urgenties zijn eerdere bewegingen en theoretische noties ontstaan?); pas op 

de plaats te maken en stil te staan (wat hebben deze noties nog te zeggen over 

de vragen en behoeften van vandaag?); vooruit te kijken (welke ontwikkelingen 

staan ons te wachten en hoe gaan we ons opstellen?). We kijken vanuit het 

hier en nu, met medeneming van de historische context, naar waar we naartoe 

willen en wat we nastreven. Wat is de altijd maar veranderende praktijk? Wat 

is de rol van onderzoek daarin? Op wiens schouders staan we? En wie of wat 

wordt daar dan beter van?

Langs dit ritmisch redactionele stramien van terugblikken, stilstaan en 

vooruitkijken is dit boek tot stand gekomen. Het vormt de leidraad voor de 

bijdragen van auteurs en de organisatie daarvan. We hebben daarbij de ruimte 

genomen voor variabele intensiteit: bij de ene auteur is het stramien iets 

nadrukkelijker als grondlegger gebruikt dan bij de andere. Een enkele auteur 

heeft het stramien bewust verlaten om een ander gezichtspunt ten aanzien van 

onderzoekers maar ook van de hulptroepen eromheen, zoals een community 

of practice (CoP) of in onderwijsland de professionele leergemeenschap 

(PLG). Alle deelnemers aan dit samenwerkingsproces worden van meet af aan 

gelijkwaardig aan elkaar gepositioneerd. Mooier kunnen we het niet maken. 

Maar alle goede bedoelingen ten spijt is de kloof tussen de wetenschap en de 

praktijk allerminst gedicht. 

Kijken we naar de Nederlandse context (al is veelal het internationale onder- 

zoekslandschap niet innovatiever), dan zien we dat praktijkgericht onderzoek 

zoals dat nu is gedefinieerd en vorm krijgt, vaak nog gedacht is vanuit een oud 

(modernistisch) paradigma, waarbij instituties het onderscheid maken tussen 

enerzijds fundamenteel onderzoek dat vanuit het wetenschappelijk onderwijs 

wordt gedaan en gericht is op kennisontwikkeling, en anderzijds praktijk- 

gericht onderzoek dat vanuit het hbo wordt gedaan en gericht is op praktische 

toepasbaarheid. Het zijn gescheiden werelden met ieder een eigen instrumen-

tarium. Het onderscheid is problematisch om meerdere redenen. Niet alleen 

wordt vanuit universiteiten (actie)onderzoek gedaan dat relevant en bruikbaar 

is in praktijken en daadwerkelijk tot verandering leidt (zie bijvoorbeeld presen-

tieonderzoek in hoofdstuk 11 in dit boek), maar zoeken hogescholen ook de 

ruimte om breder te kijken dan sec toepasbaarheid. Ten tweede is de term 

praktijkgericht onderzoek inmiddels een containerbegrip geworden met vele 

interpretaties en connotaties. Ten derde is het onderscheid niet altijd even 

duidelijk. Toepasbaarheid en fundamentele kennis grijpen in elkaar. Heldere 

scheidslijnen zijn moeilijk te maken. Last but not least wordt het onderscheid 

vaak als argument gebruikt om het niveauverschil tussen wo en hbo te stellen. 

Dat roept de vraag op of toepasbare kennis ondergeschikt is aan fundamen-

tele kennis. Het onderscheid wordt pas echt problematisch wanneer we kijken 

naar het sociale domein. Dan rijst de vraag wat wij met fundamentele kennis 

bedoelen in sectoren als zorg, onderwijs, veiligheid, welzijn. Hoe kunnen we 

academisch onderzoek onderscheiden van toegepast (hbo-)onderzoek waarbij 

de claim van wetenschappelijkheid in beide vormen recht kan worden gedaan? 

Maar het zijn niet deze vragen en discussies waar wij in willen stappen of waar 

we ons toe willen verhouden. Het is wel deze aanleiding om los te komen van 

bovengenoemd paradigma en tot begripsvorming en een robuust verstaan te 

komen van een vorm van onderzoek die wij innoverend onderzoeken noemen. 

In dit boek gaan we op zoek naar de wortels, onderscheidende zienswijzen 

en methodische grondslagen hiervan, en kijken we vooruit, vanuit de notie 

dat (sociaalwetenschappelijk) onderzoek zelf een kennisdomein is dat zich 
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innoverend onderzoeken te articuleren. Soms zijn auteurs aanvullend, soms 

laten zij een verschillend perspectief zien, maar er is daarnaast nadrukkelijk 

gezocht naar kritische, schurende geluiden vanuit de notie dat innoverend 

onderzoeken een dynamische, context gerelateerde praktijk is met een soms 

ambigue en niet altijd gekend karakter. Naast dit redactionele stramien gaat het 

boek uit van drie ‘kardinalen’: de kentheorie, de praktijktheorie en de verander-

kunde, en staat het werkveld centraal.

De opbouw van dit boek

Het boek is een zoektocht naar grondslagen van innoverend onderzoeken en 

voorbeelden daarvan. Die zoektocht voltrekt zich aan de hand van een aantal 

auteurs vanuit drie richtingen. We verkennen de kentheoretische grondslagen, 

de praktijktheoretische grondslagen en de veranderkundige grondslagen. 

Daarnaast hebben we in het onderwijsdomein verhalen en voorbeelden uit het 

werkveld opgehaald van innoverend onderzoeken.

Bij de kentheoretische grondslagen beginnen we met een actuele tekst van 

Kenneth Gergen in een bewerkte vertaling van Loek Schoenmakers. Gergen 

is de grondlegger van het sociaal constructionisme. Vanuit wat hij noemt een 

‘reflectief pragmatische blik’ doet hij een poging Olympus en Agora dichter 

bij elkaar te brengen. Hij bepleit een samenspel tussen de zienswijzen en 

methodologieën van een verklaringsgerichte, op weerspiegeling berustende 

sociale wetenschapsbeoefening enerzijds, en de meer interpretatief georiën-

teerde tak van de sociale wetenschap anderzijds, waarin het begrijpen van, 

maar ook daardoor het samendoen en samen toekomst maken, centraal staat. 

Daarna volgt in hoofdstuk 2 van Loek Schoenmakers een gesprek met Gergen 

over zijn terugblik op het sociaal constructionisme in de afgelopen veertig 

jaar. Volgens het hierboven genoemde stramien, in een terug- en vooruitblik, 

gaat Loek dieper in op de thema’s die Gergen aanreikt. De kentheoretische 

grondslagen sluiten we af met een reflectie van Danielle Zandee (hoofdstuk 3) 

waarin zij ingaat op de generatieve dimensie van het op deze wijze benaderen 

van onderzoek als kentheoretisch fundament voor innoverend onderzoeken.

Daarna volgt een deel met praktijktheoretische grondslagen. Onafhankelijk  

van elkaar, maar op dezelfde wijze als Gergen, kijkend vanuit een historisch- 

methodologische en praktijktheoretische invalshoek, legt Wim Wardekker 

(hoofdstuk 4) de vinger op de ontstaansgeschiedenis van een dualistische 

manier van het onderzoeken van de onderwijspraktijken. Hij bepleit een 

transformationeel perspectief op onderwijsonderzoek en praktijkonderzoek. 

Hij stelt dat innoverend onderzoek, zoals het in het onderwijs plaatsvindt, 

geen gedegen conceptuele basis kan hebben in het nomologisch, noch in 

het hermeneutisch perspectief, maar wel in het transformationeel perspectief. 

Daarmee brengt hij ook het onderscheid tussen een Olympus-model en een 

Agora-model ter discussie. In een verdiepend gesprek met Wim Wardekker 

door Hüseyin Susam (hoofdstuk 5) wordt het praktijktheoretisch perspectief 

nader verkend door terug en vooruit te kijken. Gert Biesta komt vervolgens (in 

hoofdstuk 6) met perspectief op onderwijsonderzoek, waarbij hij een kritisch 

humanistisch geluid laat horen ten aanzien van onderzoekers die claimen 

praktijkgericht bezig te zijn. In het hoofdstuk 7 ten slotte houdt Floor Basten 

een pleidooi voor post-humanistisch onderzoek in de vorm van een kritische 

reflectie op de westerse antropocentrische blik die het onderzoekslandschap 

tot op de dag van vandaag domineert.

In het derde, veranderkundige deel wordt de interventiekundige dimensie 

van innoverend onderzoeken belicht, waarin de urgentie en relevantie om tot 

verandering te komen belangrijke drijfveren zijn. In hoofdstuk 8 laat Arienne 

van Staveren zien dat we daarvoor terug moeten naar de late jaren veertig van 

de vorige eeuw. Kurt Lewin, die we op meerdere plekken in dit boek zullen 

tegenkomen, legde in die jaren het fundament voor actionresearch én een 

veranderkundige zienswijze die de geschiedenis is ingegaan onder de naam 

Organizational Development (O.D). Vanuit diezelfde roots is Yrjö Engeström 

(hoofdstuk 9) gekomen tot zijn activity system theory, een veranderkundige 

onderzoeksmethode voor werken en leren, waarvan hij vier generaties heeft 

ontwikkeld die hij uiteenzet in zijn bijdrage. Het stuk is vrij vertaald door Ton 

Bruining, die in het navolgende hoofdstuk 10 met Engeström in gesprek gaat 

over de betekenis van deze systemische veranderkundige onderzoeksaanpak 

voor het werken aan complexe vragen in het sociale domein. Ook in dit gesprek 

wordt het stramien gehanteerd van terug- en vooruitkijken. Tot slot zijn in dit 

deel Guus Timmerman en Andries Baart aan het woord. Andries Baart kwam in 

2001 met zijn Theorie van de Presentie om de vraagstukken in het domein van 

de zorg een perspectief te bieden, waarbij menslievende zorg en waardenge-

richt handelen vorm krijgen. In hoofdstuk 11 laten zij zien hoe interventies door 

presentieonderzoek vorm krijgen. 

Het laatste deel bestaat uit een aantal hoofdstukken, gebaseerd op al dan 

niet afgeronde onderzoeken en onderzoeksmatige innovaties. Daarin zijn 

verhalen te lezen, opgetekend door mensen uit verschillende sectoren van 

het onderwijs. Zij vertellen over hun ervaringen en inzichten in het werken aan 
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complexe, maatschappelijke onderwijsvraagstukken. In doorgaans contrastief 

verband proberen we inzichtelijk te maken hoe bijvoorbeeld zaken als leraren- 

tekort verband houden met de vernieuwing van het funderend onderwijs. Na 

een inleidend hoofdstuk (hoofdstuk 12) van Hüseyin Susam, waarin hij de 

eeuwige controverse tussen kennen en handelen in een net ander daglicht 

plaatst, is er een hoofdstuk over de toekomst van het gymnasium van Hanneke 

de Gier (hoofdstuk 13). Zij benadrukt de rol die het gymnasium zou moeten 

pakken in het tegengaan van de etnisch-, gender- en maatschappijspecifieke 

kansenongelijkheid in de samenleving. Daarna volgt een praktijkvoorbeeld uit 

het vmbo van Melissa Sikar, dicht op de huid van leerlingen over een innovatie 

rondom burgerschap (hoofdstuk 14). Bert van Velthooven is in gesprek 

gegaan met Lotte van Kempen over hoe een mbo-school goede ideeën op 

een duurzame wijze ontwikkelt, en vertelt daarover in hoofdstuk 15. De rol van 

change agent is rijk beschreven door Marieke Tjallema aan de hand van een 

voorbeeld, een leerkracht op een po-school, die samen met zijn leerlingen 

onderzoek doet (hoofdstuk 16). Het laatste hoofdstuk is van Eric Westhoek, 

een bestuurder van een pabo, die vertelt over hoe innoverend onderzoeken 

bijdraagt aan de ontwikkeling van zijn organisatie. De voorbeelden in dit deel 

komen uit het onderwijs, maar zijn ook voor andere sectoren relevant. Zij lichten 

met elkaar een tipje van de sluier op van wat innoverend onderzoeken vermag. 

1. Vanuit dit gezichtspunt op de wetenschappelijke Agora zijn er geen essentiële maar hooguit 

graduele verschillen in de sterk genivelleerde ongelijke verhoudingen tussen de deelnemers aan 

het (wetenschappelijk) onderzoek. Al blijft het –oeroude Aristotelische – verschil bestaan tussen het 

onderzoek gericht op het Kennen met een hoofdletter (van de natuur, lees: episteme), gericht op het 

kennen met een kleine letter (van jezelf, lees: pistis) en gericht op het verbeteren van het handelen en 

het vergroten van praktische wijsheid (lees: phronèsis) en dit heeft alles te maken met de mate van 

toegankelijkheid en begrijpelijkheid van de betreffende discipline nogmaals. 

2. Zie onder meer PCK’s (Praktijkkennis en cognitieve wende, Shulman, 1978), Reflexief handelen 

van professionals in hun praktijk (reflection in – and on – action, Schön, 1983), Praktijktheorieën 

van leraren (Wardekker, 1989), Teacher Thinking Paradigma (Overtuigingen (beliefs), opvattingen en 

verhalen van leraren), Narratieve wende (Elbaz, 1983; Clark & Peterson, 1986) en in het kielzog van al 

deze ‘bewegingen’ de opkomst van de notie ‘praktijkgericht onderzoek’.
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